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La diffusion de fausses informations sur
la pandémie de Covid-19 constitue un
defi a part entiére dans la gestion de

la crise que nous traversons'. Dans un
tel contexte, les discours complotistes
semblent bénéficier d’une vigueur nou-
velle. Un exemple récent dans le monde
francophone concerne le documentaire
Hold-Up, qui soutient, entre autres, |a
these selon laquelle la pandémie aurait
eté créée (et instrumentalisée) par
d’obscures élites pour asservir la popu-
lation mondiale. Ce documentaire, uni-
quement diffusé sur internet, a cumulé
des millions de vues sur ses difféerentes
plateformes, et a fait I'objet d’une
couverture médiatique considérable.

Actuellement, deux types de discours
sur le complotisme semblent s’affronter
dans les médias, mais aussi, dans une
moindre mesure, dans les publications
académiques. lls peuvent étre schemati-
ses comme suit.

D’un c6té, le complotisme est cloué au
pilori. Les complotistes seraient irration-
nels, extréemistes, paranoiaques, anxieux,
narcissiques... Le complotisme serait

un « opium des imbéciles? ». De l'autre,
nous dit-on, le complotisme, ga nexiste
pas. En effet, si les complots existent,
pourquoi serait-il irrationnel de croire
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en leur existence ? Taxer quelqu’un de

« complotiste », c’est le disqualifier a
priori, et empécher une critique néces-
saire d’un systeme injuste et opaque. « ||
entre constitutivement dans la vision

du monde des dominants de dénier
genériquement les faits de domina-
tion », affirme, par exemple, Lordon®: le
concept de complotisme serait profon-
dément conservateur et servirait a stig-
matiser ceux qui se montrent critiques
par rapport a la marche du monde.

L'objet de ce texte est d’analyser |a
psychologle pollthue du complo-
tisme ou plus precnsement ce que
nous dit le complotisme sur notre
rapport a la po||t|que en espérant
proposer une troisiéme perspective.

Qu’est-ce qu’une théorie du complot?

Nous entendons par théorie du com-
plot une explication d’évenement(s)
historique(s) ou la cause principale est
’action cachée et coordonnée d’un
groupe malfaisant”. Cette définition,
fort générale, ne dit rien sur la vérité
de ladite théorie, et donc sur la distinc-
tion entre « vrai complot » et « théorie
du complot ». Neanmoins, des diffe-
rences qualitatives peuvent s’apprécier
sur un plan épistémologique. Comme
le souligne Guillon®, les théories du
comp|ot se construisent non pas comme
des argumentaires cohérents, mais par
accumulation de supposées anoma-
lies dans les informations disponibles
publiquement (typiquement, la « version
officielle »). Ces anomalies sont mises
en cohérence via une hypothese de
complot qui, conformément au cli-
ché du complotiste arme de punaises
et de ficelles, « relie les points ».
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Wagner-Egger et collaborateurs rap-
pellent que si 'Histoire foisonne de
vrais complots, on trouve en revanche
tres peu d’exemples qui aient été
dévoilés par ce type de démarche. En
effet, les véritables complots (comme
I'affaire du Watergate) ont été réve-
lés par des enquétes journalistiques
oulet judiciaires approfondies, et

non par des anonymes ayant eépluche
des sources accessibles au public®.

Qu’est-ce que le complotisme ?

On peut en outre se demander si le
complotisme est un « syndrome », c’est-
a-dire une disposition psychologique ge-
nérale a croire aux théories du complot,
quelles qu’elles soient. En effet, dans les
éetudes sur le complotisme, il n’y a pas
de meilleur prédicteur de 'adhésion a
une théorie que 'adhésion a une autre,
méme sans rapport’. Cela ne veut pas
dire que ceux qui croient que les dangers
des vaccins sont gardés secrets (une
croyance relativement partagée selon
certaines enquétes®) croient forcément
que le monde est dirigé par des reptiles
(une croyance trés minoritaire). Toute-
fois, on observe une corrélation positive:
ceux qui croient a la premiére these
sont statistiquement plus susceptibles
de croire a la seconde. Et cela n’est

pas étonnant. Les théories du complot
reposent sur une opposition entre les

« élites » et le reste de la population.

Le terme « élites » regroupe de nom-
breux groupes (médias, universitaires,
politiciens, industriels...). Si une telle
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catégorisation est accepteée, il devient
normal de croire que si les « élites » ont
conspiré dans une situation donnée, elles
sont aussi capables de conspirer ailleurs,
voire partout ou leur pouvoir s’exerce.

Le fait que les croyances en diffe-
rentes théories du complot sont tres
fortement liées entre elles a amené de
nombreux-ses auteur-e's a caracteri-
ser le complotisme comme une vision
générale du monde, voire une « men-
talité »°. A’ appui de cette hypothese
forte, on peut également évoquer la
convergence des discours complotistes
durant la pandémie: vaccination, 5G,
collusions entre industrie pharmaceu—
tique et Etats Bill Gates et Georges
Soros... Autant de discours qui préexis-
taient avant la pandémie et qui se sont
reapproprié cette derniere. Les theses
qui en résultent sont tout a la fois tres
cohérentes (dans leur dénonciation
des élites) et tres hetéroclites (dans

le nombre de complots invoqués).

Le complotisme est-il une idéologie

de « résistance » ?

Pour ceux qui n’adherent pas a ces idées,
il peut malgreé tout étre tentant d’y voir
une contestation légitime d’un ordre
capitaliste dysfonctionnel. En realite, le
complotisme n’est nullement I'amorce
d’une contestation politique organisée.
Et ce parce qu’il est essentiellement
négatif, en cela qu’il se caractérise da-
vantage par ce qu’il rejette (les discours
officiels, 'expertise scientifique) que
par ce qu’il propose (un projet concret
de societé, une réflexion articulée).

Pis, tout semblant de realite partagee
etant potentiellement attribue a une
machination, cette idéologie n’offre
aucune base sur laquelle se mobili-

ser collectivement et positivement.
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En outre, la prévalence du complotisme
a 'extréme droite politique™, le fait
que les théories du complot servent a
Justifier des persécutions (pensons a
I’attentat de Christchurch en 2019,
perpétré par un individu convaincu
de la réalité du « Grand Remplace-
ment », ou au prétendu complot juif
qui a servi a justifier persécutions et
massacres)... Ces exemples montrent
que les debouches politiques du
complotisme ne se trouvent pas ne-
cessairement du cote de la defense
des « dominés », loin s’en faut.

Il est donc trompeur de voir dans le
complotisme une alternative positive a
une « pensée unique ». Au contraire, en
niant selectivement des faits evidents
(comme la victoire de Joe Biden aux
elections presidentielles américaines
ou la nationalité de Barack Obama), le
complotisme détruit les fondements
du débat déemocratique qui ne peut
s’organiser que sur un socle commun
de faits communément acceptés'.

Enfin, on peut se demander dans
quelle mesure une vision monolithique
des élites ne contribue pas en réalité

a saper les institutions qui servent a
brider I’ emprlse d’un pouvoir (exécutif,
legislatif ou économique, par exemple)
sur les autres. En ce sens, le complo-
tisme serait potentiellement de nature
a renforcer les derives autoritaires de
nos démocraties en fragilisant I'equi-
libre déja precaire entre les différents
(contre)pouvoirs. En les stigmatisant
comme des auxiliaires du pouvorr, le
complotisme se nourrit de la vulnéra-
bilité de la justice (sous-financée et
surchargée) et des médias traditionnels
(menacés par internet et dépendants
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de la publicité), soit les institutions
qui, précisement, sont nécessaires au
dévoilement des véritables complots.

Complotisme et polarisation

Il serait cependant trompeur de n’analy-
ser qu’un pan du discours. En effet, si le
complotisme se caractérise par une per-
ception dangereusement monolithique
des « élites », du « systeme », et des

« moutons », on peut également ques-
tionner la tendance a percevoir de fagon
homogene les « complotistes », notam-
ment chez les journalistes et dans les
milieux « proscience ». A cet égard, il est
intéressant de mentionner les travaux de
Ward, Guille-Escuret et Alapetite?, qui
se sont intéressés a la représentation des
antivaccins dans le discours meédiatique
en France. Pour ce faire, ils s'inspirent du
concept de « panique morale » du socio-
logue Stanley Cohen® selon lequel, en
période de crise ou de transformation, on
recherche un ennemi commun nous per-
mettant d’affirmer nos valeurs partagées.
Selon ces auteurs, les discours média-
tiques sur les antivaccins, qui tendent a
regrouper sous un méme vocable aussi
bien les militants conspirationnistes que
les personnes qui manifestent simple-
ment de I'hésitation a se faire vacciner,
refletent une dynamique de panique
morale. Cette étiquette englobante
permet de délégitimer 'ensemble

des critiques par rapport a la vaccina-
tion en désignant ceux qui les portent
comme des « ennemis de la science ».

Cette analyse montre que le dévelop-
pement du complotlsme (car I’ antlvac—
cinalisme complotlste n'est pas qu’un
mirage) semble susciter une reaction a
I'autre bord — ici un cheeur qui se veut
rationaliste et « proscience ». Ce faisant,
on peut émettre la these que le complo-
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tisme opere comme une sorte de prédic-
tion créatrice. En effet, au fondement
du complotisme, on trouve I'idée que
’univers est divise entre les « élites » et
les « masses »"*. Or, en suscitant une
vive réaction dans I'opinion publique, le
complotisme contribue a la polarisation
denoncée par son propre discours.

S’ily a lieu de craindre le complotisme,
ce n’est pas en l'agitant en épouvantail
qu’on pourra le combattre. Stigmatiser
comme des étres irrationnels « ceux qui
doutent » d’élements qui nous semblent
evidents, les homogénéiser par le biais
d’un méme vocable, revient a la fois a
Jjouer le jeu de la polarisation que pro-
phetise le complotisme et a psychologi-
ser un phénomene profondément social.
C’est aussi la meilleure fagon de cristal-
liser des appartenances qui ne sont pas
toujours constitutives de leur identité:
par exemple, stigmatiser comme des

« antivax complotistes » toutes les per-
sonnes qui doutent, méme modérément,
des vaccins ne peut que les pousser dans
le giron des authentiques « antivaxxers ».

Au contraire, si on veut prendre le
complotisme a bras le corps, il nous
semble important de dépasser la lec-
ture psycho|0g|sante et d’envisager ses
déterminants sociaux: qu’il y ait une
réalité psychologlque a la mentalité
consplratlonnlste n’est en rien contra-
dictoire avec I'idée que celle-ci soit en
grande partie le produit du contexte
social au sein duquel évolue le « sujet
complotiste ». La prévalence statistique
du complotisme parmi les groupes qui
se percoivent comme des « perdants »"
souligne notamment 'importance de

la défiance vis-a-vis du systeme poli-
tique dans le succes contemporain des
discours complotistes. En résulte un
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cercle vicieux ou le complotisme noircit
la perception du systeme politique qui,
lui, nourrit le complotisme en retour.

Conclusion

On reproche souvent aux robots russes
qui sévissent sur les réseaux sociaux
de propager de la désinformation.
Une étude s’est intéressée au conte-
nu des communications portant sur
les vaccins, émises par des machines'
Il apparait que si ceux-ci émettent
des contenus « antivax », ils relaient
aussi un discours « pro » vaccination.
Selon les auteurs, 'objectif poursuivi
par ceux qui programment ces robots
est moins de susciter une défiance par
rapport a la vaccination que de favori-
ser polarisation et conflit. Le premier
péril que fait peser le complotisme,
c’est cela: créer une impossibilité de
dialoguer sur des bases communes.

Nous avons ouvert ce texte en avan-
cant le souhait d’émettre une nouvelle
opposition qui permettrait de dépasser
une lecture psychologisante (les com-
plotistes seraient limités cognitivement)
et une d’inspiration marxiste (le com-
plotisme comme concept inventé par
les dominants pour discréditer ceux qui
les contestent). Nous espérons qu’au
terme de cette lecture émergera une
troisieme perspective, a savoir d’envisa-
ger le complotisme comme un rapport a
la politique : il se nourrit d’'une défiance
dans les institutions démocratiques et
I'alimente en retour, en délégitimant les
contrepouvoirs. Cette dynamique d’ac-
tion-réaction accentue la polarisation
entre les « gagnants » et les « perdants »
au sein de nos démocraties libérales sans
pour autant offrir un projet politique
alternatif, voire en minant toute possi-
bilite de mettre en place un tel projet.
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