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Personnalisme
sans christianisme : un fait

Linterpellai ion que m'adrcsse Vin-
cenl Triest à la suite de_nlon art icle
( Personnalisme ou EvilnÊilc? ,
contient deux questions esscn-
l iel les : cel le poli t ique dlr de-
\,enir dl l  PS.C. el cel le à Dremiè'
re \ jue aseptiquement philosophique
- de la relation entre personnalis-
me et christ ianisme. Dans 1a logique
du dossier d oclobre 2000, je les
aborderai dans I 'ordre où je \ ' iens de
les ènoncer, et pour rcndre nles
réponses aussi claires et convâin-
cantes que possible. je me rélérerai
au Lrai lemenl léser\ 'é par le PS.C. i l
la queslion de l 'euthanasi€.

LE P.S.C.
se oÉcnnrsrlnrutse
On sail  qu'en 1945 le PS.C. avail
choisi de se dénonrmer n chrél ien ",el non plus < catholique ", pour
exprinrer sa l iberté par rapport à la
hiérarchie romaine ei sa volonté
d' insLaurer le plural isme €n son
sein. La manière doni i l  a abordé, à
là t in de 1999, la question de I 'eu
thanasie me semble avoir merqué
un nou\reau tourni lnt, que des
membrcs éminenls du pari i  vont
aujour d 'hui  jLrsqu'à qual i i ier  de
( laicisi l l ion ' .  Signihcelirc est à ceL
agard I intervention de Cloti ldc
N1-ssens dans l 'énrission " Samedi
première, de la R.' l lB.11 réunissant,
jusle après lcs àudil ions de 1999 au
Sénat, Les principàux parlemen'
taires franco!hones acleurs dLl
débai. La sénatrice déclarai l  en Èltel
que < le PS.C. cst un pi\rti décon/ès-
r'rbrrd1fué r, dont les priscs de posi-
t ior - en Ia malière en tout cas

P)tr Ibtri ÛtrL)Dn

se refuseni à dépendre d€ prémisscs
rel igieuses- Elle lavait d'ai l leLrrs
exprimé en d'aulres termes dans sa
proposil ion de loi du 16 novem
bre 1999 modif ianl larrèlé royùl
n'78 relatl fà l 'art de guérit  qui fait
l 'objel dLl consensus le plus lùrge âLr
sein du part i :  < Les ùuleurs dc lâ
proposil ion ont tenu à soft ir du cl i
vùge tradiLionnel qui oppose chré
liens €t lâics fr_lal en s'alpLrJ_anl slrf
des principes hlrmùnistes iù-rposant,
sans dogmalisme, lc respecl de la
prudence et ie sens dc la responsabi '
l i lé à l 'égard des génaraliors fulu'
res. l ls ontvouhr €xprcssénenl lar-
t ir  de l 'humain, dc son racu, el
ré11échir dans 1e carlre Ll 'un clébal
ouvert  et  p lur ie l  ,  (p.3).  Signi l i -
cativement, cet rpriori  rnéLhodolo-
laique prrnd appui sur deux textes
qui, vu leur origine, p€u\rent cn cifcl
êlre considérés comme représenta
ti fs desdils " 

principe} humanis
les ' :  Ia recornmandaiion n" 1415
clu Conseil  cle l 'Durope reletive à la
trroLeclion des droits de l 'homme et
dc la dignité des mirlades et des
trouranh, Iaquelle se réIère à Inr
l icle 2 de la Cor'r lention eLlropéenne
cies droits ale I 'honrme, " qui dispo
se qLle lâ lnorl ne peul être inl ' ] igée
à quiconque inlenlionnellemenl ".
La posit ion sur l 'eulhanasie adoplée
par le PS.C. a été saluée à justc t i tre
pour le travail  de rél lexion et de
conlacls de lerrain auquei a donné
lieu sa préparal ion, et pour la prise
de dislance qu'el le représente ! is à
\ ' is de la r igidi ié romaine. I l  n'em
pêche que la construcl ion élhique
el juridique à laquelle a abouti ce
prrt i  i l lusLre en même temps ce qui
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peut se passer pour le personnalis-
me chrétien lorsqu' i l  enlend couDer
le l ien vital qu' i l  entret€nait en prin
cipe jusqu'ici avec le christ ianisme
lui-même.

IL Y A DEUX
BROBLÉMATIQU ES
ETH IQUES
DE L'EUTHANASIE
Bien que le grand public en soit très
ma1 jnformé, i l  existe aujourd'hui
non pas un, mais deux problèmes
élhiques de l 'euthanasie. Le premier
concerne les personnes juridiqu€
ment incapables (par e)iemple, les
malades mentaux profonds) ou
inconscientes de fait (notammenl
sans avoir pris de disposit ions du
lype " déclaration anticipée ,
concernanL leur l ln de ! ie, comme i l
arr ive conslamment dàr1s les sei-
vices de soins intensifs). Cett€ pre
mière problémalique a pour épi
cenlre élhjque ia personr're du
médecin et n'€st l 'objet à ce jour
d'aucun projet de législat ion en
BelgiqLle ni d'ai l leurs de par le
monde. Le second problème, sur
lequel seul porte la législat ion belge
en roie d'élaboration, ne concerne
que les personnes capables el cons
cienles ou qui, avant de delenir norl
conscientes, âvaient fail une décla
ration anticipée concernent leur f in
de vie. Son épicenlre éthique rle
peut dès lors ètre que la personne
du " décédant '  

volontaire, qui doit
en conscience évâluer la légjt imité
, lo <a n; . i< i^n l , .L ' i  r r  l ;  \ r ip pr

dont Ia volonté de mourir est seule
de nature à pouloir cautionner t-ro-
raL€ment I 'acte de coilaboration
posé par le médecin.

Dans ce conLexte précis, les tenants
de la proposit ion n arc-en-ciel ,

reconnaissent réellement la posi-
l ion éthiquement centrale du

" décédant " volontaire dans leur
réFérence trop brève mais claire à
l 'autonomie de l ' indiVidu.

Chose surprenante, par contre, la
pfoposit ion de Loi du PS.C. et les
commentaires de ses auteurs ne
contiennent pour leur parl r igou
reusement âucune prise en coûpte
que ce soit de lâ queslion de lô légi-
l imité ou de l i l légi l imilé éthique de
la décision de mort lolonlai ie du

" décédant " capable el conscienl.
À{ieux, cetle queslion n'esl lr lême
pas posée là où i l  serait le plus ir,dis-
pensabie qu'ei le Ie ioi l ,  c 'esl-à-dire
dans les siLuations où l 'el l lhanasie
est malgré Lout concédée par la pro
posii ion Nyssens. La jusi i f ication de
. . (  , \ . rnf i^n( n per rpl i ; r  n":

l '< état de nécessité ", c'est-à dire à
la conscience du seul médecin.

OBLITÉRER I ] INTERDIT
DIVIN DU SUICIDE
Ceite apparente énigme possède une
explication asser'évidenl€ : la volon
ié du PS.C. de ne pas apparaitre sou
mis à I ' interdit divin du suicide
(commun depuis des temps immé
moriaux aux trois rel igions du
Livre), loul en s'ef iorçanl dans les
faits d'obtenir praLiquemenl des
résult ir ts à son sens identiques. 

^insipeuvenl s' interpréler d'âbord, dans
le reste du disposil i f  mis en place,
deux disposit ions en soj posit ives
mâis tout aussi clairemenl deslinées
à peser sur la décision du u t lécé-
dant '  pour qu' i l  se délourne de
l 'euthanilsie : le recours à une
conception du rapporl à l 'aulre,
retrr ise essenLiel lemenl au philo-
sophe Emmanuel Lévinas, pour
combattre dans I 'enlourage dl l

" décédanl " el chez ses médecins
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une certaine conception de la digni-
té fù\,orisànt le recours à l'eulhâna-
sie, et le forcing sur les soins pall ia-
lifs - y compris dans Ie cas des éla-
bl issemenls spécial isés où 1a mort
lolonteire sera f èglementairement
refusée.

Nlais I 'essentiel resle à dire. Sous
I'emprise de sa voloité de décon-
nexion d alec Ie rel igiel lx, le PS.C.
opère en effel une réduclior1 - irre-
ce\rable - de la Drobléûalique de
l 'euthanasie sfrécif ique aux nralades
capables eI conscienls à cel]e des
malades incapables ou inconscients
(voir rupld). La responsabil i té
; rh i . "e . rnrralp pçt  : inçi  i r  l , '

r r . . r t ; r  (  
' r  

leç (p ' ,1(

médecins, auxquels on opposera
pour les culpabil iser le < princip€
fondateur " Tu ne tuerus paint lel
surtoui toi,  médecin). Et on trans
mutera aisément ce comnlande
m!nf !n rrçnr ' f  l !  l -  , r i ,  , r , . rnr !

valeur absolue {ce qu'el le n'est pas
rlans la réaLité). Détournée de son
sens, qui est la répression des
fraudes à ] 'assurance-vie, 1e principe
selon lequel la demande de la vict i
me ne peut excuser juridiquement
le meurtl- ier viendra en appui à la
posit ion. Laquelle sera logiquement
\rerrouil lée par 1a sacral isation t les
art icles du t i tre VIII du Code pénal
traitanl des crimes et déli ts contre
les personnes, bien quc ces lexles
n'aient jàmais été conçLrs trour ren-
conlrer la Droblémalique spécil lque
de l 'assistar,ce à la mort \ jolonlaire
des incurables capables el cons
cieûLs, el qu' i ls soienL dès Iors
inadéquals quanl al l  fond...

I l  n'est pas possible d'al ler plus loin
dâns le cadre de cette nole. ù{ais la
déconstruc[ion des présupposés de
la proposil ion de loi PS.C. à laquel-
le je \ ' iens de nre l ivrer doit per
meLtre aux lecleurs, el tollt partrcLl

l ièrement à \" incent l i iesl, de mieur
comprendre la portée de ce que
j 'écri lais en tant que théologien
dans mon art icle ( Personnalisme
ou é!,angile? ) : < En croljant tenir
des propos "laiques", les p€rsonna
listes ne font en réali lé que proposer
un donné qui reste rel igicux tout en
étant non pas laîcisé mais "sécLllari-
sé", c'esl à dire coupé de ses raci-
nes. Àvec I ' immerse risque de créer
des "valeurs" inconlrôlables irute de
critères é\ 'angéliques erpl ici ies poLrr
les naitr iser el lcs vérif ier, conrne
on l 'â \ 'u cntre autres à propos de
l 'eulhanasie dans la sacral isation de
la \ ' ie comme absolu " \rd,Rer&e
,o4rel/4 octobre 2000, p.6,1).

C'esl pourquoi sous l jnjonction
é\,angélique ( Malheur à vous,
législes, parce que vous chargez les
gens de fardeaux insupportables.
alors que lrousrnemes ne touchez
pas ces fardeaux d'un seul de vos
doigts " 

(Luc XI, ,16) je me suis
invesli  personnellement dans une
réfl exion directement reLigi€use qui
r€nconlre de face I ' intcrdit divin du
suicide (!oir La Rer44 nauùe//,2,
mài' juin 2000, p. 59'-60).

MILITER AILLEURS
QU'AU P.S.C.
Le jugement que j 'ai porté sur le
personnalisme de \r incent Tricst l 'a
été bien enlendu sous I 'e.rprise de
mon ùnab'se de la proposil ion cle loi
PS.C. sLrr I 'cuthanasie. Je ne polr-
vais dès lors qu'êlre choqué par un
propos qlr iérigcail  en Lhèse " 

qu au-
cune confession rel igieuse n'exerce
un monopole d' inspiration sur celLe
philosophie r et que < celle'ci n'esl
pas une succursale du christ ianis-
me r. Que son auteur Le veuil le ou
non, ce iype de déclaration olrvre la
porte, dans son principe, à des
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dérives ânalogues à cel les que j 'ai
évoquées, et les auteurs de La pfopo
sil ion Nyssens pourraient parfai le-
ment s'en senrir polLr juslifler leur
démarche. Je doute que ce soit le
but recherché par I'auteur de P1&s
est ,2n l'homme.

Ceci veut dire pour moi que le per
sonnalisme doit s'ancr€r à nouveau
03n5 L\ 'anl  te ou 0tsparSl t re.  L est
lui en effet qui 1ui donne sa cohé
rence. Historiquemenl parlant, i l
est évidenl que le concept de Der-
sonne a été produit par le chrisl ia-
nisme, via le travail  théologique de
fond qu' i1 a réalisé pour élaborer
son dogme christologique (l 'unité
en Jésus de la nature humaine el de
la nature divine par le l ien de lapei-
sonne, dite union hypostal ique) et
son dogme tr injtaire ( la dist inction
des trois personnes à l ' int ime du
Dieu unique), et par le reientisse
ment ar'r lhropologiqLre de ces
dogmes via la catéchèse, la prédica-
t ion et la l i turgie. Comme i l  en va
d'un vase de céramique el d'un paf-
fum, le personnalisme - censé
autonome - est la rémanence de
cette imprégnâtion (c'est pourquoi
i l ,v a n consonance ", comrne l 'écrit
Vincenl Triest). À travers toute son
læuvre, Emmanu€l Mounier n'en
disconvi€nt quant à lui à âucun
moment. Et dans le QLe sdzsJz?
n" 395 qu' i l  a consacré au personna-
l isme en 1949, i l  a cette formulôtion
significative : < Tout en parlant pour
la commodité du personnalisme,
nous préférons dire qu' i l  y a des per
sonnalislnes eL fespecter Ieurs
démarches diverses. U11 trersonn;r-
l jsme chrétien et un personnâlisme
agnostique par exemple, diffèrent
jusque dans leur structure int ime.
l ls ne ÉaÉneraient r ien à se chercher
des voies moyennes. Cependant, i ls
se recoupent sur certains points de

pensée, sur certaines aff irmations
fondamentales et sLù cerlàines
conduites pratiques, de I 'ordre indi
! iduel ou de I 'ordre col lecti f :  c 'est
assez pour donner sa raison d'être à
un nom collecti f  > {p.4-5). Remar-
quons que Mounier ne dit pas per
sonnalisme < athée >, mais < agnos
tique >, c'est à dire pour moi post
chrétien ou chréi ien sécularisé, et
surloul qu' i l  parle d'un personnalis
me chrétien spéci6que jusque dans
sa stiucture int ime. Ses écri ls
comme son comportement mon-
trent d'ai l leurs à l 'évidence com
bien, dans cette relation vitale, le
christ ianisme al imente spir i tuel le-
menl en permanence le personna-
l isme. Et, de son propre aveu, c'est
le cas aussi de Vincent Triest dàns
son comportement personnel,

I l  n'empêche c'€st le moins qu'on
puisse dire qu'un tel comporte
ment n'est plus partagé au PS.C.
âvec une unanimilé suffisante pour
fair€ norme. La dérive sur l'euihana
sie le monlre I le C annexé par le
part i  a - dans le domaine élhiqlLe
en tout cas -"ûlteint aujourd'hui
son seuil  dl inégit imité el pgrte tort
à l 'expression même de l ' l t langile
au sein du débal ]rol i l ique. C'esl là
qu' intervienl le recours fourni
conjointemenl par Marcel Cauchet
dans son récent h\tYe Ld reliqion
ddns la démacratie (el pas dans l?
désenchalltement du maûde, donL
la t l lèse centrale sur le de\.enir de la
rel igion ne.joue pas ici) et par lou
vrage indispensable de Danièle
Hervieu-Léger Le pèlerin et le
co??re,, l1: le relour de l 'Elangile lui-
même dans le débat public plural is-
tc, sans médiation de l 'ecclésiocratie
vaticane ni de partjs ex confessjon
nels, à parl ir  des mil i lanls de
coùviction, présenls dans les diver-

purrr  qur i .  r (  ( r ,  r \
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m'en être sufFisamment expLiqué
dans les pages de cette revue, et il
n'est pas raisornable de la part de
VincentTTiest de récuser d'un revers
de la main ce constat de réâlité.

Ceci ne m'empêche pas de redire
I'estime que je conserve au travail
opiniâtre qu'il a consenti pour écri-
re P[us est en l'homme. Pourvu qu'il
soit réellement évangélique (ce qui
ne concerne pas seulement la per
sonne de Jésus comme symbole,
mais aussi l'enseignement explicite
de celuicj), ]e personnalisme chré-

tien est d'une utilité quasi irrempla-
çable dans le débat public. 11 est
devenu pour moi plus que douteux
que l'avenir de ceux qui, comme
Vincent Triest, y adhèrent dans les
faits soit encore au PS.C. Le problè
me parait plutôt aujourd'hui de
savoir comment ils se feront une
place âu sein des autres partis. Ce
qui dépend aussi de la volonté d'ou
verture de ces derniers, en particu
Iier du PS.

Heme Cnudde


