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Personnalisme
sans christianisme : un fait

Linterpellation que m'adresse Vin-
cent Triest & la suite de mon article
« Personnalisme ou Evangile? »
contient deux questions essen-
tielles : celle — politique — du de-
venir du P.S.C. et celle — a premie-
re vue aseptiqguement philosophique
— de la relation entre personnalis-
me et christianisme. Dans la logique
du dossier d'octobre 2000, je les
aborderai dans l'ordre ot je viens de
les énoncer, et pour rendre mes
réponses aussi claires et convain-
cantes que possible, je me référerai
au lraitement réservé par le RS.C. &
la question de 'euthanasie.

LE PS.C.
SE DECHRISTIANISE

On sait gu’en 1945 le P.S.C. avait
choisi de se dénommer « chrétien »,
et non plus « catholique », pour
exprimer sa liberté par rapport a la
hiérarchie romaine et sa volonté
d'instaurer le pluralisme en son
sein. La maniére dont il a abordé, a
la fin de 1999, la question de l'eu-
thanasie me semble avoir marqué
un nouveau tournant, que des
membres éminents du parti vont
aujourd’hui jusqu'a qualifier de
« laicisation ». Significative est & cel
¢gard lintervention de Clotilde
Nyssens dans I'émission « Samedi
premiere » de la R.T.B.F. réunissant,
juste aprés les auditions de 1999 au
Sénat, les principaux parlemen-
taires francophones acteurs du
débat. La sénatrice déclarait en effet
que « le P.S.C. est un parti déconfes-
sionnalisé », dont les prises de posi-
tion — en la matiére en tout cas —
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se refusent & dépendre de prémisses
religieuses. Elle avait dailleurs
exprimé en d'autres termes dans sa
proposition de loi du 16 novem-
bre 1999 modiflant [arrété royal
n® 78 relatif & l'art de guérir, qui fait
I'objet du consensus le plus large au
sein du partl : « Les auteurs de la
proposition ont tenu a sortir du cli-
vage traditionnel qui oppose chré-
tiens et laics (sic) en s'appuyant sur
des principes humanistes imposant,
sans dogmatisme, le respect de la
prudence et le sens de la responsabi-
lité a l'égard des générations futu-
res. Ils ont voulu expressément par-
tir de 'humain, de son vécu, et
réfléchir dans le cadre d'un débat
ouvert et pluriel » (p. 3). Signifi-
cativement, cet apriori méthodolo-
gique prend appui sur deux textes
qui, vu leur origine, peuvent en effet
étre considérés comme représenta-
tifs desdils « principes: humanis-
tes » : la recommandation n® 1418
du Conseil de I'Europe relative a la
prolection des droits de 'homme et
de la dignité des malades et des
mourants, laguelle se référe a l'ar-
ticle 2 de la Convention européenne
des droits de 'homme, « qui dispo-
se que la mort ne peut élre infligée
a quiconque intentionnellement ».

La position sur I'euthanasie adoptée
par le P.S.C. a été saluée a juste titre
pour le travail de réflexion et de
conlacts de terrain auquel a donné
lieu sa préparation, et pour la prise
de distance qu'elle représente vis-a-
vis de la rigidité romaine. II n'em-
péche que la construction éthique
el juridique a laquelle a abouti ce
parti illustre en méme temps ce qui
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peut se passer pour le personnalis-
me chrétien lorsqu’il entend couper
le lien vital qu'il entretenait en prin-
cipe jusqu'ici avec le christianisme
lul-méme.

ILY ADEUX
PROBLEMATIQUES
ETHIQUES

DE PEUTHANASIE

Bien que le grand public en soit trés
mal informé, il existe aujourd’hui
non pas un, mais deux problémes
éthiques de I'euthanasie, Le premier
concerne les personnes juridique-
ment incapables (par exemple, les
malades mentaux profonds) ou
inconscientes de fait (notamment
sans avoir pris de dispositions du
type « déclaration anticipée »
concernant leur fin de vie, comme il
arrive constamment dans les ser-
vices de soins intensifs). Cette pre-
miere problématique a pour épi-
centre éthique la personne du
médecin et n'est 'objet a ce jour
d'aucun projet de législation en
Belgique ni d'ailleurs de par le
monde. Le second probléeme, sur
lequel seul porte la législation belge
en vole d'élaboration, ne concerne
que les personnes capables et cons-
clentes ou qui, avant de devenir non
conscientes, avalent fait une décla-
ration anticipée concernant leur fin
de vie. Son épicentre éthique ne
peut dés lors étre que la personne
du « décédant » volontaire, qui doit
en conscience évaluer la légitimité
de sa décision de quitter la vie, et
dont la volonté de mourir est seule
de nature a pouvolir cautionner mo-
ralement lacte de collaboration
posé par le médecin.

Dans ce contexte précis, les tenants
de la proposition « arc-en-ciel »

reconnaissent réellerment la posi-
tion éthiquement centrale du
« décédant » volontaire dans leur
référence trop bréve mais claire a
I'autonomie de l'individu.

Chose surprenante, par contre, la
proposition de loi du PS.C. et les
commentaires de ses auteurs ne
contiennent pour leur part rigou-
reusement aucune prise en compte
que ce soit de la question de la [égi-
timité ou de I'illégitimité éthique de
la décision de mort volontaire du
« décédant » capable et conscient.
Mieux, cette question n'est méme
pas posée la ou 1l serait le plus indis-
pensable gu'elle le soit, ¢’est-a-dire
dans les situations ot l'euthanasie
est malgré tout concédée par la pro-
position Nyssens. La justification de
ces exceptions n'est reliée qu'a
'« état de nécessité », cest-a-dire a
la conscience du seul médecin.

OBLITERER LINTERDIT
DIVIN DU SUICIDE

Cette apparente énigme posséde une
explication assez’évidente : la volon-
té du P.S.C.-de ne pas apparaitre sou-
mis a linterdit divin du suicide
{commun depuis des temps immé-
moriaux aux trois religions du
Livre), tout en s'efforcant dans les
faits d'obtenir pratiquement des
résultats a son sens identiques, Ainsi
peuvent s'interpréter d’abord, dans
le reste du dispositif mis en place,
deux dispositions en sol positives
mais tout aussi clairement destinées
a peser sur la décision du « décé-
dant » pour quil se détourne de
['euthanasie : le recours 4 une
conception du rapport & laulre,
reprise essentiellement au philo-
sophe Emmanuel Lévinas, pour
combattre dans l'entourage du
« décédant » et chez ses médecins
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une certaine conception de la digni-
té favorisant le recours a 'euthana-
sie, et le forcing sur les soins pallia-
tifs — y compris dans le cas des éta-
blissements spécialisés ou la mort
volontaire sera reglementairement
refusée,

Mais l'essentiel reste & dire. Sous
'emprise de sa volonté de décon-
nexion d'avec le religieux, le P.S.C,
opére en effet une réduction — irre-
cevable — de la problématique de
I'euthanasie spécifique aux malades
capables el conscients & celle des
malades incapables ou inconscients
(voir supra). La responsabilité
éthique centrale est ainsi — indu-
ment — reportée sur les seuls
médecins, auxquels on opposera —
pour les culpabiliser — le « principe
fondateur » Tu ne tueras point (et
surtout toi, médecin). Et on trans-
mutera aisément ce commande-
ment en respect de la vie comme
valeur absolue (ce qu'elle n'est pas
dans la réalité). Détournée de son
sens, qui est la répression des
fraudes a 'assurance-vie, le principe
selon lequel la demande de la victi-
me ne peut excuser juridiquement
le meurtrier viendra en appui a la
position. Laquelle sera logiquement
verrouillée par la sacralisation des
articles du titre VIII du Code pénal
traitant des crimes et délits contre
les personnes, bien que ces textes
n'aient jamais €été congus pour ren-
contrer la problémalique spécifique
de l'assistance a la mort volontaire
des incurables capables et cons-
cients, et qu’ils soient dés lors
inadéquats quant au fond...

Il n’est pas possible d'aller plus loin
dans le cadre de cette note. Mais la
déconstruction des présupposés de
la proposition de loi P.S.C. & laguel-
le je viens de me livrer doit per-
mettre aux lecteurs, et tout particu-

lierement a Vincent Triest, de mieux
comprendre la portée de ce que
J'écrivais en tant que théologien
dans mon article « Personnalisme
ou évangile? » : « En crovant tenir
des propos “laiques”, les personna-
listes ne font en réalité que proposer
un donné qui reste religieux tout en
étant non pas laicisé mais “séculari-
sé¢", c'est-a-dire coupé de ses raci-
nes. Avec 'immense risque de créer
des “valeurs” incontroélables faute de
critéres évangéliques explicites pour
les maitriser et les vérifier, comme
on 'a vu entre autres a propos de
'euthanasie dans la sacralisation de
la vie comme absolu » (La Revue
nouvelle, octobre 2000, p. 64).

C’est pourquoi — sous l'injonction
évangélique « Malheur a wvous,
légistes, parce que vous chargez les
gens de fardeaux insupportables,
alors que vous-mémes ne touchez
pas ces fardeaux d’'un seul de vos
doigts » (Luc XI, 46) — je me suis
investi personnellement dans une
réflexion directement religieuse qui
rencontre de face l'interdit divin du
suicide (voir La Revue nouvelle,
mai-juin 2000, p. 29-60).

MILITER AILLEURS
QU’AU PS.C.

Le jugement que j'ai porté sur le
personnalisme de Vincent Triest I'a
¢té bien entendu sous 'emprise de
mon analyse de la proposition de loi
P.S.C. sur l'euthanasie. Je ne pou-
vais des lors qu'étre choqué par un
propos qui érigeait en these « gu'au-
cune confession religieuse n'exerce
un monopole d'inspiration sur cette
philosophie » et que « celle-ci n'est
pas une succursale du christianis-
me ». Que son auteur le veuille ou
non, ce type de déclaration ouvre la
porte, dans son principe, a des
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dérives analogues & celles que j'ai
évoquées, et les auteurs de la propo-
sition Nyssens pourraient parfaite-
ment s'en servir pour justifier leur
démarche. Je doute que ce soit le
but recherché par 'auteur de Plus
est en homme.

Ceci veut dire pour moi que le per-
sonnalisme doit s’ancrer & nouveau
dans I'Evangile ou disparaitre. Cest
lui en effet qui lui donne sa cohé-
rence. Historiquement parlant, il
est évident que le concept de per-
sonne a été produit par le christia-
nisme, via le travail théologique de
fond qu'il a réalisé pour élaborer
son dogme christologique (I'unité
en Jésus de la nature humaine et de
la nature divine par le lien de la per-
sonne, dite union hypostatique) et
son dogme trinitaire (la distinction
des trois personnes a l'intime du
Dieu unique), et par le retentisse-
ment anthropologique de ces
dogmes via la catécheése, la prédica-
tion et la liturgie. Comme il en va
d'un vase de céramique et d'un par-
fum, le personnalisme — censé
autonome — est la rémanence de
cette imprégnation (c'est pourquoi
il y a « consonange », comme P'écrit
Vincent Triest). A travers toute son
ceuvre, Emmanuel Mounier n'en
disconvient quant a lui & aucun
moment., Et dans le Que sais-je’
n® 395 qu'il a consacré au personna-
lisme en 1949, il a cette formulation
significative : « Tout en parlant pour
la commodité du personnalisme,
nous préférons dire qu'il y a des per-
sonnalismes el respecter leurs
démarches diverses. Un personna-
lisme chrétien et un personnalisme
agnostique par exemple, différent
jusque dans leur structure intime.
Ils ne gagneraient rien a se chercher
des voies moyennes. Cependant, ils
se recoupent sur certains points de

pensée, sur cerlaines affirmations
fondamentales et sur certaines
conduites pratiques, de l'ordre indi-
viduel ou de Pordre collectif : c'est
assez pour donner sa raison d’étre a
un nom collectif » (p. 4-5). Remar-
quons que Mounier ne dit pas per-
sonnalisme « athée », mais « agnos-
tique », c'est-a-dire pour mol post-
chrétien ou chrétien sécularisé, et
surtout qu’il parle d'un personnalis-
me chrétien spécifique jusque dans
sa structure intime. Ses écrits
comme son comportement mon-
trent d'ailleurs a 'évidence com-
bien, dans cette relation vitale, le
christianisme alimente spirituelle-
ment en permanence le personna-
lisme. Et, de son propre aveu, c'est
le cas aussi de Vincent Triest dans
son comportement personnel.

Il n'empéche — c'est le moins qu’on
puisse dire — qu'un tel comporte-
ment n’est plus partagé au P.S.C.
avec une unanimité suffisante pour
faire norme. La dérive sur I'euthana-
sie le montre : le C annexé par le
parti a — dans le domaine éthique
en tout cas —satteint aujourd'hui
son seuil dlillégitimité et porte tort
a l'expression méme de I'Evangile
au sein du débat politique. Clest 1a
qu'intervient le recours fourni
conjointement par Marcel Gauchet
dans son récent livre La religion
dans la démocratie (et pas dans Le
désenchantement du monde, dont
la thése centrale sur le devenir de la
religion ne joue pas ici) et par 'ou-
vrage indispensable de Daniéle
Hervieu-Léger Le pelerin et le
converfi : le retour de I'Evangile lui-
meéme dans le débat public pluralis-
te, sans médiation de l'ecclésiocratie
vaticane ni de partis ex-confession-
nels, a partir des militants de
conviction, présents dans les diver-
ses fractions politiques. Je crois
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m'en étre suffisamment expliqué
dans les pages de cette revue, et il
n'est pas raisonnable de la part de
Vincent Triest de récuser d'un revers
de la main ce constat de réalité,

Ceci ne m'empéche pas de redire
'estime que je conserve au travail
opinidtre qu'il a consenti pour écri-
re Plus est en Chomme. Pourvu qu'il
soit réellement évangélique (ce qui
ne concerne pas seulement la per-
sonne de Jésus comme symbole,
mais aussi 'enseignement explicite
de celui-ci), le personnalisme chré-

tien est d'une utilité quasi irrempla-
cable dans le débat public. Il est
devenu pour moi plus que douteux
que lavenir de ceux qui, comme
Vincent Triest, y adhérent dans les
faits soit encore au P.S.C. Le proble-
me parait plutdt auvjourd’hui de
savoir comment ils se feront une
place au sein des autres partis. Ce
qui dépend aussi de la volonté d'ou-
verture de ces derniers, en particu-
lier du BS.

Hervé Cn u@
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