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Personnalisme, Éuangile
et politique

Le débat auquel nous donnons ic i  la parole est s igni f icat i f  des
controverses qui t ravai l lent I ' ident i té chrét ienne. El le est auiour-
d'hui  plur iel le,  voire disloquée. lorsqu'el le veur faire offre de sens
dans I 'espâce publ ic.  La discussion fai t  sui te à la présentat ion
qu'Herve Cnudde a fai te dans Lo Revue nouvel le,  en ocrobre 2000,
du l ivre de Vincent Tr iest,  PIus est en l 'homme. Le personnal isme
vécu comme humanisme radical ,  Le débat Dose à nouveaux frais
d'écoutes, d ' invest igat ions et de documentat ions la quest ion des
rapports entre ((  le personnal isme communautaire )r  et  {(  le men-
tal  chrét ien, proche ou distant des intui t ions propres aux évan-
gi les ) .  Tout bien considéré, le personnal isme n'est- i l  pas l 'habi l la-
ge d'un chr ist ianisme sécular isé? La réponse n'est pas univoque,
Au-delà et à I ' intér ieur de cette controverse entre chrét iens se
dessine aussi Ia pert in€nce, le sens et les impasses possibles de la
référence chrét ienne pour inst i tuer ou retravai l ler un part i  pol i -
t ique dans I 'espace moderne.

.APersonnalisme et Euansile ?

Dans l'article qu'il consacre à P1ut.s
est efl l'11o117me, He.|é Cnudde qua-
l i l le celui-ci " d'ouvrage de iond "sur le Iersonnalisme. C'esl directe-
ment sur ce plan dl l  fond que.je lui
réponds. Je conlirme d'abord que
mon personnalisme entend en efi€t
s'accorder à ( une Iaïcité ouverte à
la transcendance et i la spiritua,
lité , (.Ptus est en I'homme, p. 729).
Mais dans lâ foulée, j 'aff irme qlr ' i l  ne
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se veut en rien indif lérent à l 'Évan-
gi le ni même sans connexion alec
lui. Le terme qui exprinterâit le
mieux l 'arl iculal ion entre ma
conception du personnalisme
comme philosolhie et mon adhé
sion personnelle àu christ ianisme
en tar-rt que rel igion serait celui de
" résonance >. Comme croyant,. je
me reconnais dans le personnalisme
parce qu'il 

" résonne " avec ma foj
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de chrél ieû. En revanche, je consi-
dère " 

qL1'aucune confession rel i-
gieLrse n'exerce un monopole d' ins'
piratjon sur cette philosophie.
Celle ci n'esi pas une succursale du
chrisLianisme , \Plus est en I'han-
m4 p. 129). Dans les conclusions de
mon Livre (p. 195), j ' insiste encore
sur cette art iculation entre philoso
phie et rel igion en repartant des
lrois queslions essenliel les formu-
Iées par Kaùt: Que puis-je savoir?
Que dois je faire? Que m'est i l  per
mis d'espérer_/ Sans disposer d'un
monopole du sens, la foi ouvre une
dimension d'espérance. Qu'es!ce
qu'espéref, sinoù croire que ce qui
pârait impossible aujourd'hui
advjendra un jour proche (dès
demain peut être ?) ou plus
Ioiniain ? Croire en I l ieu aide à croi-
re en i 'h0ûme, mirjs ce n'esl pas
obligatoire. En revanche, L'hypothè
se inverse - croire en Dieu sans
. r , , i r .  pn l  h^mmr m! n;  r+
.^ni  ; i i . f^ i ro .1r  ( i  n i"L ' , \ i . r r

et pour moi c'est celui de Jésus le
Nazaré€n , alors sa gloife < c'est
I 'honrme vi\anl ) (saint Irénée).

Y A-T-IL UN MONDE
APRÈS GAUCHET?

Selon Hen'é Cnudde, I 'absence de
référence au l ivre de Dlarcel Gauchet
La religian dans la démacrdtitz
consli tuerait de ma part une iéÉli-
gence ( surprenante , et < élrange 'au point d'y loir " le défaut > (c'est
moi qui souligne) de Plus est en
1'àomze. Ce faisant, mon livrc man
querait < l€ véritable rendez vous de
l 'bistoire ", à savoir " le relour de
l 'Flvangile lui-même dans le débat
politiqLre ". lbLrteiois, . s il acceptait
de muter, il pourrait en râttràper le
lrain r. l lon personnalisme, écrit
encofe Her\)é Cnudde en conclu-

sion, " ne doil  pas nécessairemenl
disparaitre ", mais il delrait " opérer
une mulâtion " par laquelle 1l " se
r . .ô.n! . t ! r r i l  c  r  l ' r ( ' i tnrmpnt

évangélique ,. Je reste songeur de
lani la 1,,igueur de la condamnalion,
malgré le sursis probatoire accordé.

Plus est en /?or7??e pourrait-il se
couler dâns le creusel de la fensée
de Càuchet? Sur le plan du fond,
certainement, Soucieu)i de reibnnu
l€r les bas€s et les prolongements du
personnalisme comme paradigme
de la seconde modernilé, mon l i \ ' re
trrocède à t l l le ( déconslruction,
(chàpitres I à II I) suivie dune
( reconstruction " 

(chapjtre I\ t
à VII). Faisant son deuil  des décon
venues de la < première nroder
nité ',, PIus est en l'hamme propose
de " réenchanler le monde , en
déreloppant le projet d'une n secon
de modernité " fondée sur l 'anthro
pologi€ personnaliste. I l  s 'agit de
donner une suite à la prophétie de
Mounier: < Refaire Ia Renaissan-
cel" .  Mais on est  ic ib ien au-delà de
Cauchet. En effet, dans les dép1ace
ments incessùdts qu'il opère entre
< l'offre de sens " el " Ia demalrde de
sens ), GaucheL oiÎeL de nous parler
de lessentiel qui esl précisément à
l@u\,re sous le vernis sociologiqLle
des concepts.l lne nous parle pas de
la question du sens. Son approche
est avant tout cel le du sociologue,
pas celle du philosophe. Bien
qu'ébloui par sa vir luosi lé dans le
maniement dialectique des
concepts, je prélère quand même Ies
< fulgural ions > d'un Mounier à ces
( slruclurations, bien ordonnées
mais fort éthérées. Je suis peu enclin
à me l ivrer à de t€ls exercices.
Lorsque j'é\roque les rapports €ntre
la reilEaion et la modernilé (Plus esl
en l'hamme, p. 139-142), c'est ar,r
christ ianisme queje me réfère expli-
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citemenl puisque c'est de ce l ieu là
que je parle. I lais tout en afi irmant
celte proximité, voire cei le inl imité,
je maintiens la distance en afl irmant
avec Jean l lrun que < slstérnaliser,
conc€ptueliser, historjciset phéno-
mélogiset sociologiser ou dialecti-
ser le chrisl ianisrtc revi€nt à Ie
changer d'abord en son contrÂire,
pour se delnandei ensuite ce qu' i l
cst, {p 140). Plus est en I 'homme
n'est donc pas un l ivre sur le chfis,
t ianisme. Et ce n'esl pas non plus un
li \Jfe sur Cauchel. Si je nen parle
pils, c'esl parce que Gauchrt ne me
parle pas n{in plus. I l  ne ùe parlc
fas de rna vie. I I  ne me dit r ien de
l 'éthique, la n philosophie pre-
mière , (Lé\, inas). I l  ne répond pas à
ma demande de sens qui est cel le de
tous les hommes qui crient ( J'ai
soi f l  > (Jean Brun).  Y at i l  un
monde afrès Gauchet? S€rÉte Can-
l in (universi lé du Québec à Trois,
Rivières) le pense lui aussi lorsqu' i l
expose le différenl qui opposa l lar
cei Cauchet à Fernand Dumont
(philosophe québecois, personnalis
le, social iste €t chrétien engagé).

Quoi qu' i l  er) soit des raisons de l 'ou,
bl i  de l 'éthique chez Cauchet, i l  ne
feit pas de doutc, pour DLrmonl
comme pour \rirladier, qu€ si le chris-
tranrsme peut et, surtout, !eul
r€trouver aujourd'hui une authen-
t ique présence au monde, c'€si dans
l 'éthique qu' i l  lui iaudra désormais
en chercher la figure, dans cette
élhiqLre dont, à I ' instar d l immanuel
l,évinas, Dumont proclaite Iâ sou\,e
faineté à la f in de R.lÀonr.Dm
fi lrres. I . . .1 \roi là porlfqLroi Dumont,
dais Lhe fai pdrtdgée, accorde une
place centrùle < à la ioi en l 'humani
lé ,,  au point de faire dc celle ci la
pierre de louche de la foi rel igieus€.

ISerge Ceniin, Le Désenchdnte
nlenl r[u monde et ['drenit dLt cltis

tidnislne selan Ferlland l)umant,
p. 4, extrait du iexte reprodll i t  suf
hLtf :,1ù,€b.bu.edu./\\rcp/Papers/ Reli/
ReliCanl.htm.l

LE TÉMOIGNAGE
DE JÉSUS
DE NAZARETH
Cauchet me paraissant Ioin d'éfui-
ser I 'essentiel,  jc reviens à Hena
Cnudde irour qui I 'essentiel,  jLlsle
ment, < est d'epercevoir que qucl
que chose cl 'autre devient aLrj0ur
d'hui envisageable en poli t ique à
parl ir de la tradit ion évangélique ".
En effet, en ces lemps or:1 l'or est
passé de " l 'évidence à la ron ér' i
dence de Dieu, (José Redjng),  i l
fâul revenir aLl lrovâu dur de l 'Ev;rn-
l i i le. La f igure.le Jésus de Nazarelh
s') 'dessine de manière si lumineuse
que son télnoignage contirue à
nous parvenrf au présent, à Lrilrers
les siècles. Se personne incarne ]a
sagesse de l 'amour qui déJ.ruc Iâp
tarenle iâtùl i té de l 'égolsn'te. Jésus a
élé celLri < qui a porté le juCaisme à
son incandescence,, sclùn l 'eripres
sion de Jean-Claude Bar-reau.
Aujourd'hui. i l  demeure cetle puis-
sance quis'oppose même ( au chris
t ienisme issu de lui,  fKarlJaspers).
Le térnoignagc de Jésus nous nlet
toL!ours en qLrestion, nous les
menrbres endormis des chréLienlés
ét1blies, oublicur de la radical i té dc
l 'Evangile. C€ témoignage s'oppose
à unc sociélé où les nantis et les
notables ont plus de droits que les
peli ls. I l  s 'oppose à I idéologie de
l ' individuallsme marchand où règne
le chacun pour soi el où I 'argent est
roi. Contempler de bonne foi 1a 6gu-
re de cet homme, aussi pour celui
qui ne croit las que Dieu existe,
c'esl percevoir une forle noulcl le,
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bien difiicile à rivre cependànt I
pour devenir des hLlmains, l 'amour
frùternel constiLue l 'unique chemin.
Lui seul conduit à la vie el à ia joie
\,érilables.

L'EXIGENCE DU <( C ))
DE < CHRÉTIEN >
EN POLITIQUE
Le C de chrél ien consli lue-t- i l  une
< référence problématique o en poli-
t ique? Je lespère bienl N'esl-ce pas
dans la nresure où les chrétiens
n'appâraissent jamais assez " déran
o;c.  o 

^ 
m;.ro!  nrr ' " t t "  ; t , i r " . . .

que celle ci fait  vraiment problème ?
Imparfaits comme les auLres, les
chrél iens ne sontpas à lahauleurde
ce Jésus vers qui i ls se tournenl. El
pourtani, la contemplation de sa
figure représenle une iormidable
source d'énergie qui al inrente
depuis des slècles d'extraordinaires
engagenlents. Pourquoi n'en irait i l
pas de même en poli l ique? Ce serai l
faire de celle ci une activité séparée
de Lavie. Cerles, le chrisl ianisme ne
fourni l  pas de précisions sur la
manière d'orgâniser la sociélé. l ln
lanl que phiLosophie de l ' fromne, le
personnalisme apporte une tel le
vision " sociétale,, nécessaire pour
guider I 'engagement poli t ique. Le
ltersonnalisme en explore les
tenants ( l 'él l-r ique des relal ions
humaines) et les aboutissanls
(f idéologie et les programmes d'ac
tior 'r).  La radical i lé de I 'humanisme
personnali_ste résonne c€rtes âvec
celle de l l lvanÉile, nràis cel le réso'
nance ne permet pâs aux chrétiens
de se I 'approprier.

La référence au C ne devrail pas
constituer un frein à la coopération
fraternelle, au sein d'un même part i ,
enlre ceu)i qui croient en Dieu et

ceux qùi n'Ji croienl pas. En quol la
hgure de celui qui a \,éc! jusqu'au
bout la sagesse de l 'alnour delvaiL-
el le séparer les hommes du moment
qu' i ls sonl de bonne volonté, du
moment qu'ils s efforcenl de prati-
quer un personnalisme vécu? Jésus
est ihonlme universel parce qu' i l  a
été au boul de notre humanité. I l  a
porlé cel le'ci " à son incandescen'
ce ). Ne se présenlait i l  pùs lui-
même comme " le Fi ls de I 'hom
me " ? Ce qui compte, c'esl la !éri té
de sa personne bier'r plus que les

" véri iés > des énoncés théoloÉiques.

Les raisons qui fonrlcnt la cri l ique
d'un parl i  à référ€nce chrétienne
doirent être prises au sérieux, à tout
moment. Le C ne se brade pas, Parce
qu'i l  évoque un lémoignage unique
qui nourri t  l 'espérance qu un autre
monde est possible et déjà là,
comme le levain dans la pâte, ce C
conjugue sa radical i té irvec celle de
I'humanisme personnaliste, C)n esl
loiù d'un cerlain goul pour le modé
rantismc el ses perpéLuelles nuclua
tions, pour ne pas parler des com
promissionsl des reniemenLs en
tous genres et de la langue de bois
des appareils I Qu'en est i l  de n l  op
tion préférenticl le pour les pau-
vres , dans les programmes et dans
les comporlemenls? l lais ces rai
sons de crit iquer jusl i i ienl aussi
l ' rYier,n.r ,1".  r . l  .1r f i  I  1 jp r

dire pâr là qu'après aroir relevé ses
déficiences notoires el conclu sans
doute qu' i l  conviendrai l  de le sl lp-
primel on ajoutere d'emblée que
s' i l  n existait pas, ou plus, i l  faudrai l
I ' inlenler, ou le réinventer.

Vincent 'liiest

Vinc€nl Triest est l'auteur de Plur asl
en l'homm. Le persanndlisne técu
camme humunivne ftidiû|, Btlu\ell.'s
Berne, P. l .D.-Peter Lang, 213 D.
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