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Personnalisme, Evangile
et politique

Le débat auquel nous donnons ici la parole est significatif des
controverses qui travaillent I'identité chrétienne. Elle est aujour-
d’hui plurielle, voire disloquée, lorsqu’elle veut faire offre de sens
dans I'espace public. La discussion fait suite & la présentation
qu’Hervé Cnudde a faite dans La Revue nouvelle, en octobre 2000,
du livre de Vincent Triest, Plus est en I’homme. Le personnalisme
vécu comme humanisme radical. Le débat pose a nouveaux frais
d’écoutes, d’investigations et de documentations la question des
rapports entre « le personnalisme communautaire » et « le men-
tal chrétien, proche ou distant des intuitions propres aux évan-
giles ». Tout bien considéré, le personnalisme n’est-il pas I'habilla-
ge d’'un christianisme sécularisé? La réponse n’est pas univoque.
Au-dela et a lintérieur de cette controverse entre chrétiens se
dessine aussi la pertinence, le sens et les impasses possibles de la
référence chrétienne pour instituer ou retravailler un parti poli-
tique dans I’espace moderne.

RN,

Personnalisme et Evangile?

par Vinvcent Trigsy

Dans l'article qu'il consacre a Plus
est en Phomme, Hervé Cnudde qua-
lifie celui-ci « d'ouvrage de fond »
sur le personnalisme. Clest directe-
ment sur ce plan du fond que je lui
réponds. Je confirme d'abord que
mon personnalisme entend en effet
s'accorder a4 « une laicité ouverte &
la transcendance et a la spiritua-
lit€ » (Plus est en 'homme, p. 129).
Mais dans la foulée, j'affirme qu’il ne

se veut en rien indifférent & I'Evan-
gile ni méme sans connexion avec
lui. Le terme qui exprimerait le
mieux larticulation entre ma
conception du  personnalisme
comme philosophie et mon adhé-
sion personnelle au christianisme
en lant que religion serait celui de
« résonance ». Comme croyant, je
me reconnais dans le personnalisme
parce qu'il « résonne » avec ma foi
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de chrétien. En revanche, je consi-
dére « qu'aucune confession reli-
gieuse n'exerce un monopole d'ins-
piration sur cette philosophie.
Celle-ci n'est pas une succursale du
christianisme » (Plus est en lhom-
me, p. 129), Dans les conclusions de
mon livre (p. 195), j'insiste encore
sur cette articulation entre philoso-
phie et religion en repartant des
trois questions essentielles formu-
[ées par Kant : Que puis-je savoir?
Que dois-je faire? Que m’est-il per-
mis d'espérer? Sans disposer d'un
monopole du sens, la fol ouvre une
dimension d'espérance. Qu’est-ce
qu'espérer, sinon croire que ce qui
parait impossible  aujourd’hui
adviendra un jour proche (dés
demain peut-tre?) ou plus
lointain? Croire en Dieu aide & croi-
re en I'homme, mais ce n'est pas
obligatoire. En revanche, 'hypothe-
se inverse — croire en Dieu sans
croire en I'homme — me parait
contradictoire, car si Dieu existe —
et pour moi c'est celul de Jésus le
Nazaréen —, alors sa gloire « c'est
homme vivant » (saint Irénée}.

Y A-T-IL UN MONDE
APRES GAUCHET?

Selon Hervé Cnudde, 'absence de
référence au livre de Marcel Gauchet
La religion dans la démocratie
constituerait de ma part une négli-
gence « surprenante » et « étrange »
au point d’v voir « le défaut » (c'est
moi qui souligne) de Plus est en
Uhomme. Ce faisant, mon livre man-
querait « le véritable rendez-vous de
I'histoire », a savoir « le retour de
I'Evangile lui-méme dans le débat
politique ». Toutefols, « s'1l acceptait
de muter, il pourrait en rattraper le
train ». Mon personnalisme, écrit
encore Hervé Cnudde en conclu-

sion, « ne doil pas nécessairement
disparaitre », mais il devrait « opérer
une mutation » par laquelle 1l « se
reconnecterait sur ['enseignement
évangélique ». Je reste songeur de-
vant la vigueur de la condamnation,
malgré le sursis probatoire accordé.

Plus est en Uhonime pourrait-il se
couler dans le creuset de la pensée
de Cauchet? Sur le plan du fond,
certainement. Soucieux de reformu-
ler les bases et les prolongements du
personnalisme comme paradigme
de la seconde modernité, mon livre
procede a une « déconstruction »
(chapitres [ a I} suivie d'une
« reconstruction » (chapitre IV
a VII). Faisant son deuil des décon-
venues de la « premitére moder-
nité », Plus est en lhomme propose
de « réenchanter le monde » en
développant le projet d'une « secon-
de modernité » fondée sur I'anthro-
pologie personnaliste. Il s'agit de
donner une suite a la prophétie de
Mounier : « Refaire la Renaissan-
ce!l», Mais on est ici bien au-dela de
Gauchet. En effet, dans les déplace-
ments incessants qu'il opére entre
« 'offre de sens » et « la demande de
sens », Gauchet omet de nous parler
de l'essentiel qui est précisément a
I'ceuvre sous le vernis sociologique
des concepts. Il ne nous parle pas de
la guestion du sens. Son approche
est avant tout celle du sociologue,
pas celle du philosophe. Bien
qu'ébloui par sa virtuosité dans le
maniement dialectique des
concepts, je préféere quand méme les
« fulgurations » d'un Mounier & ces
« structurations » bien ordonnées
mais fort éthérées, Je suis peu enclin
a me livrer a de tels exercices.
Lorsque j'évoque les rapports entre
la religion et la modernité (Plus est
en Uhomme, p. 139-142), c’esl au
christianisme que je me réfere expli-
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citement puisque c'est de ce lieu-1a
que je parle, Mais tout en affirmant
cette proximité, voire cetle intimité,
je maintiens la distance en affirmant
avec Jean Brun que « systématiser,
conceptualiser, historiciser, phéno-
mélogiser, sociologiser ou dialecti-
ser le christianisme revient & le
changer d'abord en son contraire,
pour se demander ensuite ce qu'il
est » (p. 140). Plus est en Chomme
n'est donc pas un livre sur le chris-
tianisme. Et ce n’est pas non plus un
livre sur Gauchet. Si je n'en parle
pas, c'est parce que Gauchet ne me
parle pas non plus. Il ne me parle
pas de ma vie. Il ne me dit rien de
I'"éthique, la « philosophie pre-
miere » (Lévinas), Il ne répond pas a
ma demande de sens qui est celle de
tous les hommes qui crient « Jai
soif! » (Jean Brun). Y a-t-il un
monde apres Gauchet? Serge Can-
tin (université du Québec a Trois-
Rivieres) le pense lui aussi lorsqu'il
expose le différent qui opposa Mar-
cel Gauchet a Fernand Dumont
(philosophe québecois, personnalis-
te, socialiste et chrétien engagé).

Quoi qu'il en soit des raisons de l'ou-
bli de P'éthique chez Gauchet, il ne
fait pas de doute, pour Dumont
comme pour Valadier, que si le chris-
tianisme peut et, surtout, veut
retrouver aujourd’hul une authen-
tique présence au monde, ¢'est dans
léthique qu'il lui faudra désormais
en chercher la figure, dans cette
éthique dont, & l'instar d'Emmanuel
L.évinas, Dumont proclame la souve-
raineté a la fin de Rasons com-
munes. [...] Voila pourquoi Dumont,
dans Une foi partagée, accorde une
place centrale « a la foi en 'humani-
té », au point de faire de celle-ci la
pierre de touche de la foi religieuse.

[Serge Cantin, Le Désenchante-
ment du monde et Pavenir du chris-

tianisme selon Fernand Dumont,
p. 4, extrait du texte reproduit sur
http:/fweb.bu.edu.fwep/Papers/ Reli/
ReliCant.htm.]

LE TEMOIGNAGE
DE JESUS
DE NAZARETH

Gauchet me paraissant loin d'épui-
ser l'essentiel, je reviens a Hervé
Cnudde pour qui 'essentiel, juste-
ment, « est d'apercevoir que quel-
que chose d’autre devient aujour-
d’hui envisageable en politique &
partir de la tradition évangélique ».

En effet, en ces temps ol l'on est
passé de « I'évidence a la non-évi-
dence de Dieu » (José Reding), il
faut revenir au noyau dur de 'Evan-
gile. La figure de Jésus de Nazareth
s’y dessine de maniére si lumineuse
que son témoignage continue &
nous parvenir au présent, a travers
les siécles. Sa personne incarne la
sagesse de 'amour qui déjoue 'ap-
parente fatalité de 'égoisme, Jésus a
été celui « qui a porté le judaisme a
son incandescence », selon l'expres-
sion de Jean-Claude Barreau.
Aujourd’hui, il demeure cette puis-
sance qui s'oppose méme « au chris-
tianisme issu de lui » (Karl Jaspers)

Le témoignage de Jésus nous met
toujours en question, nous les
membres endormis des chrétientés
établies, oublieux de la radicalité de
I'Evangile. Ce témoignage s'oppose
a une société ou les nantis et les
notables ont plus de droits que les
petits. Il s'oppose a l'idéologie de
I'individualisme marchand ot régne
le chacun pour soi et ot I'argent est
roi. Contempler de bonne foi la figu-
re de cet homme, aussi pour celui
qui ne croit pas que Dieu existe,
c'est percevoir une forte nouvelle,
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bien difficile a vivre cependant
pour devenir des humains, I'amour
fraternel constitue 'unique chemin.
Lui seul conduit a la vie et a la joie
véritahles.

L’EXIGENCE DU « C »
DE « CHRETIEN »
EN POLITIQUE

Le C de chrétien constitue-t-il une
« référence problématique » en poli-
tique? Je 'espére hien! N'est-ce pas
dans la mesure ol les chrétiens
n'apparaissent jamais assez « déran-
gés » eux-meémes par cette référence
que celle-ci fait vraiment probléme?
Imparfaits comme les autres, les
chrétiens ne sont pas a la hauteur de
ce Jésus vers qui ils se tournent, Et
pourtant, la contemplation de sa
figure représente une formidable
source d'énergie qui alimente
depuis des siecles d'extraordinaires
engagements, Pourquoi n'en irait-il
pas de méme en politique ? Ce serait
faire de celle-ci une activité séparée
de la vie. Certes, le christianisme ne
fournit pas de précisions sur la
maniére d'organiser la société, En
tant que philosophie de 'homme, le
personnalisme apporte une telle
vision « sociétale », nécessaire pour
guider 'engagement politique. Le
personnalisme en explore les
tenants (l'éthique des relations
humaines) et les aboutissants
(I'idéologie et les programmes d’ac-
tion). La radicalité de 'humanisme
personnaliste résonne certes avec
celle de I'Evangile, mais cette réso-
nance ne permet pas aux chrétiens
de se lapproprier,

La référence au C ne devrait pas
constituer un frein a la coopération
fraternelle, au sein d'un méme parti,
entre ceux qui croient en Dieu et

ceux qui n'y croient pas. En quoi la
figure de celul qui a vécu jusqu’au
hout la sagesse de I'amour devrait-
elle séparer les hommes du moment
qu’ils sont de bonne volonté, du
moment qu'ils s'efforcent de prati-
quer un personnalisme vécu? Jésus
est 'homme universel parce qu’il a
é1é au bout de notre humanité. Il a
porté celle-ci « 4 son incandescen-
ce ». Ne se présentait-il pas lui-
méme comme « le Fils de 'hom-
me »? Ce qui comple, c'est la vérité
de sa personne bien plus que les
« vérités » des énoncés théologiques.

Les raisons qui fondent la critique
d'un parti & référence chrétienne
dolvent étre prises au sérieux, a tout
moment. Le C ne se brade pas. Parce
qu'il évoque un émoignage unique
qui nourrit l'espérance qu'un autre
monde est possible et déja 13,
comme le levain dans la péte, ce C
conjugue sa radicalité avec celle de
I'humanisme personnaliste. On est
loin d'un certain gout pour le modé-
rantisme et ses perpétuelles fluctua-
tions, pour ne pas parler des com-
promissions, des reniements en
tous genres et de la langue de bois
des appareils! Qu'en est-il de « 'op-
tion préférentielle pour les pau-
vres » dans les programmes et dans
les comportements? Mais ces rai-
sons de critiquer justifient aussi
Pexistence d'un tel parti. Je veux
dire par 1a qu'aprées avoir relevé ses
déficiences notoires et conclu sans
doute qu'il conviendrait de le sup-
primer, on ajoutera d'emblée que
s'il n'existait pas, ou plus, il faudrait
U'inventer, ou le réinventer.

Vincent Triest

Vincent Triest est l'auteur de Plus est
en lhomme. Le personnalisme vécu
comme humanisme radical, Bruxelles-
Berne, P.I.E.-Peter Lang, 213 p.
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