LA REVUE NOUVELLE

Le concept d’Etat social actif embarrasse. On peut en faire fi si on est
convaincu qu'il n'est rien d’autre qu'une facon dont le gouvernement
arc-en-ciel habille son programme social pour indiquer a lopinion
publique la cohérence de ses vues malgré les contradictions idéolo-
giques des socialistes, écologistes et libéraux. A ce titre, la notion
d’Etat social actif de ['équipe Verhofstadt remplirait les mémes fonc-
tions que celui de modernisation choisi par le dernier gouvernement
Dehaene pour exprimer la volonté du pouvoir d’adapter la sécurité
sociale aux temps qui changent (mondialisation de l'économie,
vieillissement démographique, développement des nouvelles techno-
logies de l'information et de la communication, persistance du cho-
mage...). Modernisation versus Etat social actif, tout cela ne serail
que jeu de mots futile qui cacherait et exprimerait @ la fois la méme
approche gestionnaire.

En publiant ces articles, La Revue nouvelle fait le pari qu'il s'agit plus
que de cela. Derriere les mots, un débat important se noue, mobili-
sant des considérations économiques, politiques, sociales et éthiques.
Lembarras reste, mais il porte sur le contenu du projet d’Etat social
actif. A-t-on allaire a un scénario de transposition dans le champ des
politiques sociales des idées issues du libéralisme social ou est-ce U'ex-
pression d une volonté réformatrice de quitter la posture de résistan-
ce que deux décennies de néolibéralisme avait imposée et de tenter de
renouer avec une tradition présente dans la gauche, celle de propo-
ser des perspectives de progrés pour tous y compris pour ceux qui
connaissent les conditions de travail ou de vie les plus penibles?
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Le cousinage entre le libéralisme social et I'Etat social actif est évi-
dent, ne fit-ce que par l'importance qu’ils accordent tous deux aux
principes de ['égalité des chances, d'une part, et par l'insistance qu’ils
expriment sur la nécessité d’articuler droits et devoirs. Sans doute
aussi, la référence de Frank Vandenbroucke! ¢ des politiques « sur
mesure » tournant le dos au principe de l'universalisme abstrait pré-
sent dans la sécurité sociale [égitime le ciblage de groupes particu-
liers et la contractualisation de l'aide sociale. Tout cela peut faire
penser a un ktat social sélectif qui entérine le fait qu'il est devenu
politiqguement impensable d’agir sur la redistribution par des actions
fouchant le mode de financement et gu'il ne reste donc qu’d interve-
nir sur les prestations.

Faut-il pourtant s’arréter la et se donner comme principal objectif de
renverser les termes du débat, de débusquer les acteurs, de dénoncer
les infrigues quitte a devoir rester dans une position résolument pro-
testataire? La Revue nouvelle prend le risque d’indiguer en quoi le
jeu est ouvert et les possibilités réelles pour les acteurs collectifs
d’avancer des projets de réforme qui s'écartent des scénarios libé-
raux et conservateurs toujours présents.

Il y a plusieurs raisons a cela, la premiere vient de la constatation
qu'il existe des projets qui émanent de la gauche social-démocrate et
qu'on ne peut ignorer sous prétexte de U'hégémonie culturelle de la
pensée unique méme chez ceux qui ne s'en revendiquent pas. La
deuxieme raison tient a la conviction qu'il est tout a fait important
d’entrer dans la discussion méme sur des éléments de représenta-
fions et de programmes de ses interlocuteurs et adversairts. Méme si
l'égalité des chances est mise en opposition avec ['égalité des résul-
tats, elle reste une bonne question, comme sont de bonnes questions
les notions et réalités lides a la sélectivité, a la contractualisation, a
linsertion... Cela ne veut pas dire qu'il ne faut pas s’y opposer quana’
c'est nécessaire, et c’est souvent le cas, mais cela 5zgmfze aussi gu'en
acceptant le débat on parie sur ses capacités a faire évoluer celui-ci
vers une négociation et des changements positifs pour dautres
groupes que les groupes dominants. Il y a une troisiéme raison qui
plaide pour qu'on puisse faire la « pari de Uaudace ». C'est de ne pas
perdre la mémoire des combats et des résistances que des individus
et des groupes ont mené pour faire face aux discours, propositions et
décisions inspirées par [lidéologie néolibérale. Que disait-on a
gauche, il y a vingt ans? Attention aux glissements de Uassurance
vers l'assistance, du public vers le privé, de l'individu vers la famille,

I Franck Vandenhroucke, L°Ktal social actif, une ambition européenne, conférence Den Uyl
Amsterdam, 13 décembre 1999,
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du social vers le fiscal2. Posons-nous la question de savoir si I'Etat
social actif est un accélérateur de ces glissements ou si au contraire
il annonce un changement de direction?

L’Etat social actif a-t-il comme horizon Uassistance? La représenta-
tion de la société que nous renvoie UEtat social actif est radicalement
contradictoire avec un modele assistantiel. Rejetant l'idéologie de la
fin du travail, UEtat social actif postule un droit de participation
pour le plus grand nombre, ce qui implicitement pose la question,
non seulement de la création d’emplois dans le secteur marchand,
mais ausst dans les fonctions collectives et dans tous les secteurs liés
au fonctionnement de la démocratie. Les partisans de [l'élargisse-
ment de la notion de travail a la notion d’activité trouveront aussi
dans le projet d’Etat social actif un cadre ou cette proposition pour-
rait trouver un cadre idéologique et fonctionnel. Penser 4 juste titre,
cependant, que lobjectif de porter en dix ans le taux d’emploi en
Belgique a 70 % comme linvite a le faire le conseil européen de Lis-
bonne est hors de portée, car cela signifie créer 80000 emplois
chaque année pendant une décennie, ne disqualifie en rien un dis-
cours volontariste indiquant qu’il 'y a aucune raison de penser que
dans le domaine social une programmation ne pourrait étre systé-
matiquement décidée au méme titre que celle qui a conduit @ la
réduction du déficit des finances publiques.

Il reste néanmoins un point de rencontre entre le projet d’Etat social
actif et l'assistance, et ce point touche aux dispositifs « sur mesure »
qui supposent ciblage et contractualisation dans un contexte de pré-
carisation des groupes et personnes concernés. Mais dans ce domai-
ne, il nly a pas de fatalité : fout dépendra de la capacité des acteurs
soctaux et syndicaux d’imposer a ces dispositifs une autre logique
que celle de l'assistance pure.

L'Etat social actif signifie-i-il glissement du public vers le privé avec
comme horizon un Etat social minimum ? Sur le plan purement idéo-
logigue, ce serait méme le contraire des propositions néolibérales
selon lesquelles moins U'Etat est actif, mieux cela vaut, l'idéal étant
qu'tl occupe une position passive vis-a-vis du marché en se contentant
d'instaurer un impot négatif ou une allocation minimale en faveur
des pauvres. Certes, UEtat social actif n'est pas en soi une offensive de
« démarchandisation » de la sécurité sociale. Il n'empéche pas les
assurances complémentaires de continuer a se déployer ni méme au
secteur intérimaire marchand d’intervenir dans le (/iamp de l'inser-
tion, mais ce n'est pas dans le clivage pub[zc -privé qu'on pourra iden-
lifier les logiques d’intervention de UEtat social actif.

2 Xavier De Bevs, Vos droits face d la sécurité sociale, EN.0., 1982.
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Du social au fiscal ? Ce glissement redouté par la gauche, il y a vingt
ans aurait pu conduire UEtat a n'intervenir gu'a posteriori en faveur
des laissés-pour-compte du marché, et ce en remplacant certaines
allocations par des abattements fiscaux pour les plus aisés et des cré-
dits d'imp6ts pour les autres. L'enjeu de ce glissement est de retirer
a la sécurité sociale sa fonction redistributrice et ¢ sortir du champ
de la négociation collective les objectifs de lutte contre les inégalités,
et ceci en faisant l'impasse sur le fait que dans la réalité la fiscalité
redistribue moins les revenus que la sécurité sociales... L'Etat social
actif met par contre ['Etat en situation d’intervenir méme avant que
le risque se manifeste, et cela pour égaliser au maximum les
chances. Reste la question de savoir si en bout de course ce pari sera
plus efficace en matiére d’égalité que celui qui renvoie la compéten-
ce redistributive exclusivement dans le champ de la fiscalité. Cette
question n'est pas propre a la sécurité sociale et touche aux fonde-
ments mémes du modele de concertation sociale qui porte de moins
en moins sur le partage des gains de productivité étant donné les
limites imposées par la loi sur la compétitivité, mais sur des objectifs
en termes demplois. Toute la question est de savoir si Uinsistance
actuelle en termes de création de postes de travail aura des effels
positifs, non seulement en termes d'emplois, mais aussi en termes
d’égalite.

Le dernier glissement dénoncé a gauche ou plus précisément par une
partie de la gauche concerne la sélectivité familiale ou plus exacte-
ment la modulation des prestations de sécurité sociale en fonction de
la situation familiale du travailleur. Les partisans de lindividualisa-
tion des droits commettraient une erreur stratégique s'ils ne
voyaient pas dans le debatl qui s’'amorce une occasion de faire avan-
cer leurs revendications. Mettre Uimpératif « participation » en téte
correspond a la résolution d'une difficulté, celle de se constituer des
droits propres dans une société de chémage. Ce faisant, on prend le
risque du workfare et d'une accentuation des discriminations concer-
nant la nature et la qualité du travail reconnu, mais faut-il nécessai-
rement voir comme une menace une Soci¢té qui entrevoit des pers-

3 Sur ce plan, je ne comprends pas le point de vue de B, Friot qui considére que « le salaire
n'a pas comme ohjet un transfert en vue d'une réduction des inégalités de revenus, ce qui
serait le fait de la fiscalité. Et analyser la protection sociale dans les catégories de la fisca-
lité, c'est plaguer sur elle une grille hors sujet ». Depuis ses origines, le mouvement
ouvrier a inscrit le principe de solidarité au ceeur des assurances sociales. Explicitement,
la lutte contre le risque de paupérisme a é0é mis comme référence du pacte social de 1944
et des dispusitifs proposés par les organisations syndicales, comme le déplafonnement des
cotisations par exemple, le principe d'années assimilées ou le relévement des minima
sociaux, ont conduit de plus en plus la séeurité sociale & réduire les inégalités, ce qu'elle
fait d'ailleurs plus que la fiscalité, Pourquoi présenter le résultat de ce combat comme
étant « hors sujet » ?
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pectives favorables en termes demplois? Il existe des expériences
concreéles en Europe qui indiguent qu'il est toul a fait possible de
gagner sur les deux tableaux a la fois : des taux d’emplois a la haus-
se et des taux de pauvreté a la baisse. En tout cas, il est urgent de se
meltre en téte que le statutquo actuel en Belgique va dans le sens
d'un aggravation de la pauvreté et d'une croissance des inégalités.

Reste la question de la faisabilité d'un projet progressiste d’Etat
social actif. Plusieurs auteurs soulignent a raison que celle-ci est
conditionnée par une importante mobilisation de moyens financiers,
d'une part, et par un minimum daccord entre les groupes sociaux,
d’autre part. Concernant la premiere condition, on doit bien consta-
ter que la réforme fiscale programmée par le gouvernement n'in-
tegre que tres partiellement les objectifs d'un Etat social actif si ce
n'est dans sa dimension trés classigue, au sens économique du
terme, de diminution du « cout du travail ». En touf cas, les fonc-
tions collectives ne sont pas refinancées au point de relever le défi de
créer avec le marché 80000 postes de travail par an. Quant @ un
pacte ou un projet d'accord réunissant les différents groupes sociaux,
on est loin d’une conception commune d'un progrés a construire. Il
est difficile, en effet, de trouver dans les stratégies, pratiques et dis-
cours des groupes économiques et financiers une prise de conscien-
ce de leurs responsabilités en matiére de formation, d’insertion et de
qualité du travail.

Que faire face a cette contradiction entre le débat d’idees et la réali-
té sur laquelle les décisions se prennent ? Le pessimiste dira que cette
idéologie de | Etat social actif mafqre ses appamz‘s progressistes ne
servira qu'en fin de compte a préparer de nouvelles concessions au
capitalisme. L'urgence est donc de démasquer cette idéologie pour
éviter les dérives qu'elle prépare. L'optimiste trouvera dans ce débat
suffisamment déléments économiques, éthigues et sociaux pour
prendre le risque d’expériences et de négociation sachant que lors-
gu'on a affaire a UEtat social, les avancées se décident foujours dans
des moments critiques et les progres se font toujours par touches et
réformes successives. Le débat est ouvert.

Pour nourrir ce débal, ce dossier de La Revue nouvelle s'ouvre sur un
texte de Dirk Hollemans présentant les variantes anglaise et alle-
mande des analyses politiques a [l'origine de la mise en ceuvre de
U« Etat social actif ». Christian Arnsperger en propose, quant a lui,
une mise en question philosophique; tandis que Paul Palsterman et
Mejed Hamzaoui en livrent chacun des interprétations a partir de
traditions d’'analyse fortement contrastées.

Pierre Reman
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