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Bye bye Barak !

L’élection d’Ariel Sharon a la téte de I'exécutif israélien n’aura pas
de conséquences que sur la scéne régionale. Elle devrait s’accom-
pagner d’une recomposition du champ politique israélien. Face a
une droite venue rappeler sa position hégémonique en dépit de son
éclatement, Shimon Pérés et Ehoud Barak laissent une gauche en
ruines et au sein de laquelle I'’heure des réglements de comptes a
sonné. En attendant, I’'heure est aux préparatifs d’un conflit tribal
de type bosniaque a I'échelle de tout I’espace israélo-palestinien,
Seule inconnue, combien de temps ce gouvernement résistera-t-il
a la lente implosion du Parti travailliste et a I'ombre encombrante
de Binyamin Netanyahou?

PAR PAScAL FENAUX

Le 6 février dernier, |’élection

d’Ariel Sharon a la présidence du
Conseil israélien a fait I'effet d'un
tremblement de terre. Voici quel-
ques mois, personne ne se serait ris-
qué a parier le moindre shekel sur
un homme politique a ce point asso-
cié au « sionisme de papa ».
Récemment réhabilité par la justice
israélienne, Binyamin Netanyahou,
ancien Premier ministre (1996-
1999) et ancien président du Likoud
nationaliste, préparait son retour a
la téte d'un parti qu'Ariel Sharon
n'était censé présider qu'a titre inté-

rimaire et dont la majorité des mili-
tants et cadres restaient fidéles a
« Bibi ». Aux antipodes du populis-
me a I'américaine de Netanyahou, la
vision sharonienne du Moyen-
Orient et du conflit israéle-palesti-
nien était a ce point imprégnée
d’idéologie nationaliste « mapai-
nik! » qu’il semblait difficile d'ima-
diner qu'une majorité écrasante
(63 %) des électeurs israéliens lui
accorderait ses suffrages. Enfin, aux
yeux du monde, les sinistres perfor-
mances militaires et humanitaires
du concepteur de l'opération « Paix

1 De Mapai {parti ouvrier d'Eretz-Israél, créé en 1930 et ancétre du Parti travailliste).
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en Galilée » (I'invasion du Liban de
1982 s'était soldée par la mort de
18000 Libanais et Palestiniens, dont
2000 résidents des camps de réfu-
giés de Sabra et Chatila) devaient
largement suffire & en détourner les
électeurs.

ARIK ET RAK!
IL A SKETTE U’BARAK

Pourtant, ¢'est « Arik » qui a été plé-
biscité par l'opinion israélienne,
laquelle a infligé a son adversaire, le
Premier ministre travailliste sortant
Ehoud Barak, une dégelée électora-
le historique autant par son am-
pleur que par les séquelles qu'en
gardera I'Avoda travailliste.
Comment un Barak qui avait humi-
lié le Premier ministre nationaliste
Netanyahou en raflant 56 % des suf-
frages en mai 1999 a-t-il pu, en
moins de vingt mols, s’aliéner une
frange aussi large de I'électorat? Les
réponses sont multiples et ren-
voient aux mutations dramatiques
de la société israélienne, a |'effon-
drement du processus de normalisa-
tion israélo-palestinien imaginé par
le travailliste Shimon Pérés et,
enfin, le comportement erratique
d’Ehoud Barak, officier le plus déco-
ré de 'histoire de 'armée israélien-
ne mais qui se sera révélé un météo-
re dans le ciel politique israélien.

Mutations dramatiques de la société
israélienne, disait-on. Un premier
rappel s'impose a ceux a qui échap-
peraient les subtilités d'un systeme
politique unique au monde. Depuis

1996, les élections générales consis-
tent en un double scrutin : I'élection
législative (Knesset) et I'élection
directe du chef de I'exécutif (prési-
dence du Conseil). Or, en 1999, si
Barak 'avait largement emporté sur
le candidat des droites Binyamin
Netanyahou avec 56 % des suf-
frages, ces mémes droites? avaient
au total recueilli... 61 % des suf-
frages, face a des gauches n'en
recueillant que 30 % et des partis
arabes en recueillant 8 % (voir
tableau). La « victoire » de « la
gauche » en 1999 n'en était donc
pas une, tandis que I'élection direc-
te du travailliste Barak a la prési-
dence du Conseil n'était qu'un
trompe-'ceil masquant mal le rejet
de la personnalité de Netanyahou.
Dés lors, si le scrutin du 6 février
dernier a certes permis d'amener a
la téte de I'Etat juif 'un des person-
nages les plus controversés de la
scéne politique israélienne, il n'en a
pas moins « corrigé » '« anomalie »
du scrutin du 17 mai 1999 en fai-
sant a4 nouveau coincider un Pre-
mier ministre de droite (62 % des
voix) avec une Knessét nettement
marquée a droite (62 % des siedes),
Knesset qui, n'ayant pas voté son
autodissolution, n'était pas concer-
née par la derniére élection.

L'« UNION NATIONALE »
DE BARAK

Les raisons de la dominance crois-
sante des listes de droite et de Iécla-
tement du champ politique israélien
feront 'objet d'un prochain article.

2 Par « droites », il faut entendre les listes de droite nationale (le Likoud, le Merkaz « cen-
triste », le Shinoui laic populiste), de droite sectorielle (le Shass séfarade ultra-orthodoxe,
I'Isragl Ba-Aliva russophone), de droile religieuse (Yahadout Ha-Torah ashkénaze ultra-
orthodoxe), dextréme droite nationale (Thoud Léoumi ou « union nationale »}, d'extréme
droite religieuse (le Mafdal nationaliste religieux) et d’extréme droite sectorielle (Israél

Beiteinou russophone).
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Lessentiel est pour I'instant de rete-
nir ce fait : en 1999, les listes de
gauche (Avoda travailliste et Meretz
libéral-pacifiste) avaient essuyé une
défaite électorale masquée par la
victoire d'un Ehoud Barak plébisci-
té sur un programme alliant 'eau
(relance du processus de paix et
prise a bras le corps des problémes
sociaux et culturels) et le feu
(Jérusalem indivise et développe-
ment des colonies de peuplement).

Cet alliance de l'eau et du feu allait
se matérialiser par la constitution
d'un gouvernement d'« union natio-
nale » d'un type quelque peu diffé-
rent de celui qu'Ariel Sharon vient
de mettre sur pied, sauf sur un
point : la présence majoritaire de la
droite et de I'extréme droite dans un
gouvernement ou travaillistes et
Meretz étaient minoritaires. Ce gou-
vernement, censé représenter les
courants les plus lourds de la socié-
té israélienne, reposait sur une
majorité de 75 députés sur les 120
que compte la Knesset. Certes, le
Likoud, K.-O. debout apres la défai-
te de Netanyahou et a la suite de
défections de ses éléments les plus
radicaux, était relégué dans I'oppo-
sition. Mais, par un tour de passe-
passe, Ehoud Barak faisait entrer
dans sa coalition des partis de droite
plus violemment opposés aux
accords d'Oslo que ne ['était le
Likoud : I'lsraél Ba-Aliya du natio-
naliste russophone Nathan Sharan-
sky, le Shass séfarade ultra-ortho-
doxe d’'Elie Yishai et Ovadia Yossef,
le Yahadout Ha-Tora de Meir Porush
et le Mafdal nationaliste religieux de
Yitzhak Lévy, ce dernier étant le fer
de lance de la colonisation dure en
Cisjordanie et & Gaza. Par consé-
quent, sur les 75 députés soutenant
le gouvernement Barak, 39 (52 %)
étaient en idéologie et en pratique

hostiles aux accords d'Oslo et au
principe général de [I’échange
« lerre contre paix ».

Rechignant a appliquer l'accord de
Wye River négocié en octobre 1998
par son prédécesseur nationaliste et
qui prévoyait un maigre retrait
israélien hors de 13 % supplémen-
taires de la Cisjordanie, Barak n’al-
lait v procéder partiellement qu'au
printemps 2000, provoquant de pre-
mieéres et trés prévisibles défections
dans les rangs de sa majorité. Au
terme de multiples rebondisse-
ments diplomatiques, d'un conflit
violent entre les laics ashkénazes du
Meretz et les ultra-orthodoxes séfa-
rades du Shass, et d'un éclatement
du cartel électoral « Israél Ahat »
(« Un Israél ») bati autour du Parti
travailliste, la coalition d’Ehoud
Barak n'allait plus reposer que sur
vingt-six députés! Malgré le rallie-
ment de trois dissidents du Merkaz
(« Parti du centre »), de deux dépu-
tés russes, et malgré le retour du
Meretz de Yossi Sarid, le gouverne-
ment Barak n'allait bénéficier en
juillet 2000 quwe du soutien de
38 députés sur les 120 que compte
la Knesset! Cela signifie donc que,
lorsque Ehoud Barak s'en alla a
Camp David négocier en catas-
trophe un « accord final » avec
I'Organisation de libération de la
Palestine, son gouvernement ne dis-
posait plus de la confiance de la
Knesset. Cela signifie également
que l'accord « historique », proposé
par le gouvernement israélien aux
Palestiniens et avec |énergique
pression de I'Administration améri-
caine, n'avait aucune chance d’étre
ratifié par la Knesset. Cela signifie
enfin que si, par miracle, l'accord
négocié aprement a Taba et censé
permettre a Barak de barrer la route
a Ariel Sharon avait été signé par les
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Palestiniens le 4 février dernier, le
Premier ministre réélu aurait été
bien en peine de trouver une majo-
rité parlementaire pour le ratifier et
qu’il aurait été contraint de le détri-
coter, infligeant ainsi un camouflet
cinglant au président de I'O.L.P.
Yasser Arafat.

A ce stade, une question s'impose.
Quel a donc été le sens de ces inter-
minables rounds de négociation
israélo-palestiniens? S’agissait-il
d’obtenir des Palestiniens une série
impressionnante de concessions et
de régressions par rapport a la léga-
lité internationale, de couler ces
concessions palestiniennes dans le
béton pour enfin permettre a Israél
de se dédire de ses propres conces-
sions en argliant de l'absence de
majorité parlementaire? S'agissait-
il simplement de permettre & Ehoud
Barak de ressusciter politiquement
et a Bill Clinton de quitter la
Maison-Blanche un accord « histo-
rique » a la main? Impossible de
répondre. Par contre, si Arafat avait
été convaincu de l'existence d'une
majorité parlementaire israélienne
capable de ratifier l'accord, il n’est
pas interdit d'imaginer qu'il aurait
pu prendre le risque politique d'y
apposer sa signature, en attendant
des jours meilleurs et une conjonc-
ture israélienne plus favorable pour
la suite.

Mais toujours est-il que la réalité
politique israélienne aurait tot eu
raison du « wishful thinking » prati-
qué par de nombreux observateurs :
a peine réélu Premier ministre,
Barak aurait été incapable d'appli-
quer une ligne diplomatique promi-
se a ses électeurs et & la communau-
té internationale. Il n'aurait méme
pas pu tabler sur une dissolution de
la Knesset et 'organisation de 1égis-
latives anticipées, une majorité de

partis représentés (sauf le Likoud)
n'ayant aucune envie de se faire
hara-kirl avant terme. A posteriori,
la question de la capacité d'Ehoud
Barak a faire ratifier un accord de
paix définitif se double de celle de sa
volonté politique. Aprés une cam-
pagne électorale essentiellement
axée sur les propositions Clinton et
que nombreux ont jugée courageu-
se, Barak s'est dégagé de ces propo-
sitions, a tourné le dos aux seuls
soutiens de sa campagne électorale
(I'aile gauche du Parti travailliste et
le Meretz) et a décidé d’entrer dans
un gouvernement Sharon de droite
et d’extréme droite!

LEFFONDREMENT
D’OSLO

Une autre raison de la défaite
d'Ehoud Barak réside bien évidem-
ment dans ['effondrement du pro-
cessus d’Oslo, la révolte des terri-
toires occupés et le retour de la vio-
lence a l'intérieur méme du territoi-
re israélien. Il n'est pas nécessaire
de développer ici les rafsons et les
étapes de cet effondrement, ces der-
niéres ayvant déja été longuement
détaillées dans les colonnes de La
Revue nouvelle en octobre et
novembre derniers. Tout au plus
rappellera-t-on que, excédés par une
impasse diplomatique de cing ans et
poussés dans le dos par une popula-
tion a bout de nerfs, les dirigeants
palestiniens ont rompu le contrat
passé avec Israél en 1993 : suppléer
aux fonctions de maintien de l'ordre
et de répression jusqu'alors exercées
par Tsahal dans les territoires occu-
pés, Aprés six ans d’anesthésie d’au-
tant plus forte que I'Autorité palesti-
nienne s’était plutdét bien acquittée
de sa tiche, 'opinion israélienne a
découvert que les Palestiniens sor-
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taient d'une longue période de doci-
lité, les services de sécurité d'Arafat
(chauffés a blanc par la violence
sans précédent de la répression
israélienne) rompant la coopération
avec l'armée israélienne et la violen-
ce palestinienne s’exprimant a nou-
veau dans les rues d'Israél. C'est cet
effondrement du modele sécuritaire
hérité des accords d'Oslo et ce
retour a l'incertitude des temps de
guerre qu'ont sanctionné une majo-
rité d’électeurs juifs en plébiscitant
Sharon ou en ne se rendant pas aux
urnes. Quant aux électeurs arabes
israéliens, artisans de la victoire de
Barak en mai 1999, ils ont décidé de
voter avec les pieds en protestation
contre la lourde répression (treize
tués) qui s'est abattue sur leurs
manifestants en octobre 2000.

DES COMPLOTEURS

Enfin, la derniére raison de la défai-
te d’Ehoud Barak réside dans sa per-
sonnalité erratique et un parcours
politique de plus en plus abscons
aux yeux de l'opinion israélienne.
Unanimes, les médias israéliens ont
découvert, au lendemain de sa vic-
toire du 17 mai 1999, un Ehoud
Barak autiste, solitaire, secret, arro-
gant, méprisant, « aboyant » littéra-
lement ses ordres tant a ses interlo-
cuteurs palestiniens qu’a ses parte-
naires politiques israéliens. D'au-
cuns décrivent I'ex-chef d'état-ma-
jor de Tsahal comme un personnage
a 'ambition et a I'estime de soi par-
ticulierement démesurées. Voila
pour les aspects strictement sociaux
de Barak. Mais, sur le plan politique,
I'incapacité du Premier ministre a
dresser un ordre de bataille cohé-
rent et la volonté de rester le maitre
du jeu coute que coute et sans
concertation aucune s'est tragique-

ment illustrée. Entre autres élu sur
un programme de réconciliation
entre les différents « secteurs » eth-
niques, sociaux et culturels qui
composent la société israélienne,
Ehoud Barak ne s'est pas du tout
montré & la hauteur de l'enjeu.
Pendant un an, il a par exemple lais-
sé s’entre-déchirer les deux compo-
santes les plus emblématiques de sa
coalition et de la société israélienne,
et ce sur un enjeu aussi fondamen-
tal et exemplaire que celui de I'en-
seignement. Le Meretz, parti libé-
ral-pacifiste a I'électorat majoritai-
rement ashkénaze, laic et issu des
élites postmodernes, s'est ainsi
opposé frontalement au Shass, un
parti ultra-orthodoxe séfarade
recrutant sa base et son électorat
dans les classes moyennes et popu-
laires orientales décues par le
Likoud. De méme, il s’agissait de
trouver un compromis entre les
gardiens de I'orthodoxie religieuse
(ashkénazes comme séfarades) et un
courant laic de plus en plus radical
incarné par le Meretz (laic de
gauche), I'lsraél Ba-Aliya (lalc russe
et nationaliste), ainsi que 1'opposi-
tion du Shinoui (laic populiste), La
non plus, aucune démarche n'a été
entamée,

Bien avant 'éclatement de la nou-
velle révolte palestinienne, le
ministre de la Justice, le travailliste
« colombe » Yossi Beilin, semblait
déja se lasser de l'effondrement pro-
grammatique du Parti travailliste et
de l'immobilisme étourdissant
d’Ehoud Barak. Ainsi, en aout 2000,
il exprimait sa volonté d’ériger un
grand parti social-démocrate sur les
ruines du Parti travailliste, sur les
fondations du Meretz et sur un élec-
torat élargi aux franges orientales et
russophones décues par leurs partis
d’allégeance traditionnels. La dé-
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confiture historique du candidat
travailliste et I'implosion annoncée
de son parti ont remis cette option a
l'ordre du jour. Il faut dire que l'at-
titude éminemment cynique des
fréres ennemis Ehoud Barak et
Shimon Pérés a, semble-t-il, fait
I'effet d'un électrochoc dans les
rangs de la gauche israélienne.

Reniant sa promesse de démission-
ner de tous ses mandats le soir de sa
défaite, violant son engagement de
ne jamais entrer dans un gouverne-
ment de droite et d'extréme droite
dirigé par Ariel Sharon et court-cir-
cuitant les mécanismes de décision
de son parti, le Premier ministre
vaincu Ehoud Barak allait mener
une négociation isolée afin d'obte-
nir le portefeuille de la Défense dans
le gouvernement Sharon. Quant &
Shimon Pérés, il donnait raison &
titre posthume au portrait qu'en
dressait feu Yitzhak Rabin : « hatran
bilti-nil'a » (« un infatigable com-
ploteur »). Versant une sérieuse
douche froide sur une large frange
de 1'électorat pacifiste qui, sans
doute amnésique, voyait en lui une
alternative modérée a Barak,
Shimon Pérés, en négociant égale-
ment sans mandat le portefeuille
des affaires étrangéres dans le gou-
vernement Sharon, rappelait a ceux
qui l'avaient oublié que les ouver-
tures faites par lui a Oslo en 1993
étaient ceintes de sérieuses lignes
rouges qui, si 'on excepte la métho-
de, ne le distinguaient pas radicale-
ment d’Ariel Sharon : pas de déman-
telement des colonies, pas de négo-
ciation sur Jérusalem et un Etat
palestinien sur des portions limitées
des territoires occupés.

3 Maariv, 16 février 2001,
4 Yediot Aharonot, 16 février 2001.

Si l'opinion israélienne semble
majoritairement favorable a un gou-
vernement d'union nationale, les
éditorialistes de la presse locale se
montrent beaucoup plus divisés.
Par contre, lorsqu'il s'agit d’évaluer
le comportement politique de Barak
et Péreés, les journaux israéliens ne
parviennent pas & masquer un pro-
fond écceurement, méme si Pérés
semblait échapper a l'ire de I'opi-
nion publique. Ron Mivrag, édito-
rialiste du Maariv, publiait une
lettre ouverte a Pérés intitulée
« Rentre chez toi3 ». Sever Plotzker,
éditorialiste du Yediotr Aharonot,
publiait quant a lui un article titré
« Jai honte? », dans lequel il s’excu-
se publiquement d’avoir voté Barak.
Toujours dans le Yediot Aharonot,
Nahum Barnéa, le plus célebre com-
mentateur politique israélien, esti-
mait que « Barak n'est pas le pre-
mier politicien qui, a choisir entre
I'honneur et le postérieur, préfére le
confort du tréne. [...] La démocra-
tie, c'est comme une piscine : si on
n'en remplace pas l'eau, elle se
transforme en bouillonsde culture !
[...] Le Parti travailliste a préféré se
vautrer dans sa fange ».

LE GOUVERNEMENT
SHARON

A I'heure ot ces lignes sont écrites,
le gouvernement d'union nationale
formé autour d’Ariel Sharon devrait
étre constitué des mémes partis que
ceux ayant rejoint Ehoud Barak en
mai 1999, le Meretz libéral-pacifiste
étant simplement remplacé par le
Likoud et un virulent cartel d’extré-
me droite emmené par le russopho-
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ne Avigdor Liberman et le général
Rehavam « Gandhi » Zeevi, chantre
du « transfert » des quatre millions
de Palestiniens d'Israél-Palestine
vers la Jordanie, un personnage
dont méme Netanyahou avait préfé-
ré se passer en 1996... Si les tra-
vaillistes devraient se partager un
nombre de maroquins équivalent 2
celui du Likoud, il n’en reste pas
moins que, sur les quatre-vingt-
trois députés censés voter la
confiance, soixante seront de droite
et d’extréme droite. Mais une chose
est claire désormais, le nouveau
gouvernement est un gouverne-
ment de guerre, une guerre inspirée
par des généraux israéliens déconte-
nancés par la perte d'initiative de
Tsahal et de plus en plus manifeste-
ment déterminés a faire le vide
autour de Yasser Arafat — en
témoigne la politique de « liquida-
tion » des cadres de I"Autorité pales-
tinienne. Le seul acte politique posi-
tif que parviendra a poser ce gouver-
nement sera peut-étre I'abrogation
de la loi sur I'élection directe du
Premier ministre, abrogation qui
devrait sans doute s'accompagner
de mécanismes parlementaires cen-
sés stabiliser les majorités gouver-
nementales. Encore faudra-t-il
qu’'une majorité des vingt groupes
parlementaires, archi-bénéficiaires
de l'actuel systeme électoral, accep-
tent de cautionner une nouvelle
regle du jeu qui devrait voir dispa-
raitre nombre d’entre eux...

Quoi qu'il en soit, le fait que 'esprit
de « guerre » et « d'urgence natio-
nale » réunisse au moins quatre-
vingts des cent-dix députés juifs de
la Knesset ne laisse d'inquiéter cer-

5 Yediot Aharonot, 16 février 2001,

tains intellectuels. Zeev Sternhell,
un historien de centre gauche d’ha-
bitude mesuré dans ses analyses,
résume son sentiment comme suit :
« Le mutisme idéologique de la
gauche israélienne est inquiétant.
L'entrée de Barak dans un gouver-
nement d'union est un crime poli-
tique et éthique. Pérés, Ramon et
Burg [travaillistes] se comportent
comme des voyous uniquement pré-
occupés de leurs intéréts person-
nels. Nathan Sharansky [dirigeant
russophone] est un escroc. Zeevi et
Liberman sont des fous dangdereux
et Sharon est notre Milosevic. Il est
urgent de fonder un parti socialiste
sur les ruines du parti travailliste,
La société israélienne est menacée
de fascisation rampante5. »

Quant au Parti travailliste, qui vient
finalement de se débarasser
d’Ehoud Barak, soit il désavouera
Shimon Pérés pour s'imposer une
cure d'opposition, soit il fera les
frais de la dissidence des « colom-
bes » parties former avec le Meretz
et des députés centristes un groupe
parlementaire social-démocrate de
vingt-et-un députés qui deviendrait
la premiere force a la Knesset®t.
Comme [’écrit la chroniqueuse
Manuella Dviri? dans le Maariv sous
un article intitulé « Bye bye Mapai »
(ancétre du Parti travailliste), « la
fin est proche pour un Parti tra-
vailliste qui n’en finit pas de mourir
de 'héritage de David Ben Gourion.
Les magouilles irresponsables de
Péres et Barak ont détruit le parti.
5’1l n’en reste qu'un, ce sera Pérés,
Pour éteindre la lumiére ».

Pascal Fenaux (19 février 2001)

6 Maariv, 2 février 2001, Haaretz, 11 février 2001.

T Maariv, 14 février 2001,
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Knesset (élue le 17 mai 1999)

Listes % Siéges
Likoud 14,1 19
Shass 13 17
Israél Ba-Aliva 5,1 6
Shinoui 5 6
Parti du centre 5 6
Mafdal - Parti national religieux 4,2 5
Yahadout Ha-Torah 3.7 5
Ha-Thoud Ha-Leoumi (« Unité nationale ») 3 4
Israél Beiteinou (extréme droite russophone) 2,6 4
Divers droites 5,7 =
Total droites 61,4 72
Israél Ahat (« Un Israil », cartel travailliste) 20,2 26
Mevretz - Parti démocratique d'Israél 7,6 10
Am Ehad - Un peuple (syndicalistes) 1,9 2
Divers gauches 0,7 -
Total gauches 30,4 38
Liste arabe unifiée 3,4 - 5
Hadash - Front démocratique pour la paix et I'égalité 2,6 3
Balad - Alliance nationale démocratique 1,9 2
Divers arabes 0,3 -
Total partis arabes 8,2 10
Total Knesset 100,0 120
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