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Un sérieux
coup de uache

Crise de Ia dioxine, cr ise de la vache fol le,  f ièvre aphteuse, ferme-
ture des front ières, destruct ion massive d'animaux, colonnes de
tracteurs sur les autoroutes et dans l€s vi l les, i l  y â comme un
malaise dans nos campagnes. Les consommateurs sont ihquiets,
les agricul teurs sont déboussolés, I 'ELirope est mise en cause, que
se passe-t- i l? Que se passe-t- i l  donc dans ce monde rural  que, spon-
tanément,  nous imaginons tranqui l le,  stable, lo in de l 'agi tat ion et
du stress de lâ vi l le? Qu'arr ive-t- i l  aux agricul teurs, ces nourr ic iers
des vi l les, ces gardiens de la nature et des tradi t ionsl

La pluparl d'entr€ nous sont d al l-
tanl plus surpris par 1a crise actuel-
le et incapables de comprendre ce
quise passe qu' i ls n'ontjamais prêlé
la rnoindrc attention à l 'évolution
de ceLte part ie de notre sociélé qui
\ j i l  en dehors des vi i les. Dtre bran-
ché, c'esL penser urbain €t, jusqu'à
cetle récente crise, la question du
ruràl ne faisait plus recetle. C'esl à
c€ point vrai que I 'on en était
presque venu à penser le rural par
défaut, conrme un manque de vi l le.

Et puis, tout à coup, l ia la lélévi-
sion, des jmages débarquenl dans
notre salon. Des mil l iers de cadavres
de poulets sont déversés par des

bulldozers dans d€s conteneurs
pour ôtre brulés dans les cimente
ries: crise de Ia dioxine. Quelques
nois plus làrd, une vache à la
démerche chancelante tenle d avaù-
cef dans une cour de ferme : c'est
une vache fol le atteinte de lE.S.B.
0n revoit les même imag€s de mil-
l iers de carcasses que I 'on incinère
dans les fours. lJt puis, comme si ça
ne sufFisait pas, la fièvre aphteLlse,
donl on n'entendâit plus parler,
aLteint les élevages britanniques,
puis ceux du continent. Pour lenter
d'arrêler la progression, on sacri l ie
et on brule des mil l iers de bêtes sur
d imnenses buchers en plein air. La
peur s inslal le, le consomnùteur
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hésile delant l 'étal, les exportations
sonl stoppées, les agricuiteurs gron
denl: le rural revient dans l 'actuali
té, lagriculture esi à l 'avanl-scèr,e.
Mais quelle agricul lure? Celle de
Mar|iûe (i la feffie qui nous sert de
prêfà-penser ? Certainement pas,
l agriculture n'est plus ce qu'el le
élait (dans nos rêves infanti les), et
c'esL ce qLle noLrs âl lons lent€r de
colTlprenure tcl,

UNE SOCIÉTÉ
D'ABONDANCE
QUI ENTRETIENT
DES RAPPORTS AMBIGUS
AVEC LA NATURE

Ûtre agriculteur aujourd'hui dans
lh;micnh;rr  Nôrn . ' , ( f  (  inc.r i rc

dans un conlexte caraclérisé pàr
une lel ie abondance al imentaire que
l 'on peut considérer notre époque
comme une pârenthèse tout à fait
erceptionnelle dans l 'histoire de
L'humanité. Ceite situation d'extrê-
me conlorl qLle connait notre socié
té depuis la l in de la Seconde Cuerre
mondiale a modi6é profondément
les rapports que la popLrlal ior enLre-
t ienl, non seulement âvec lagricul
ture et les agriculteurs, mais plus
globalemeni alec les condil ions de
produciion de son al inrentation.

Les grandes angoisses de l 'humâni-
té ont toLùours été la guerre, le
froid ei surtoui la him. l lans nos
régions, le senli lnent de rareté était
bien présentjusque dans l€s années
cinquante. A l heure acluelle, la
socié!é de consornmation a rempla'
cé cetle société de râreté et cele a
changé radicalen]ent Les termes
dans lesquels la population pense et
vit son rapport à l 'al i l1rental ion.
Àinsj, la surabondance âl imentaire
€st considérée comme naturel le et

al lant de soi. Celle opinion est
conlbrtée dans notre sociélé large-
m€nt urbanisée par unevision naive
et rousseauiste du r-apport à la natu
re, Nonlbre de nos contemporains
pensent en effet qu'il suIlit de lais
ser fâire la nature pour qu'el le soi i
notre mère nourricière.

Dans le même ordre d' idées
(iausses), les cf ises récentes et les
images forles quj ) sont l i ies { inci
nérâl ion de bolins) ainsi que les
nouveaux vocables qlri onl enlahi
nos imaÉjinelres et nos façons de
penser (farines animales. bo!ins
ânlhropophùges)font peu àpeu pas
ser l ' idée qlre lacl ion des agricul '
leurs perturbe grirreùent I'ordre de
la nature, ce qui esl oublier un peu
vite loule l ' imporLance de cette pro-
fession dans la consLruction de la
situation al inrentaire conforlable
que nous connaissons aciuellement.
Nos contemporains nont pas une
vision clâire de l 'art icLrlat ion entre
nature, agriculture, àl imentation et
sociélé, et ceci explique très certai
nenlenl l ' rmbigLli lé de-lù relation
eûtre aÊriculteurs tt  "société. La
naLure n'â jamais nourri  personne,
c'est lô culture et singulièremenl
I 'aÉricul lure qui permel à I 'homme
de manger. Nous ne delons pas le
Iai l  que nous bulons au pis des
laches meis bien à la capaciié des
a.r i . , l rà,r(  1 lx i . .  pn.^rrr . ! ,p lD(

vachcs produisent ce làit  que nous
buvons,

La relation enlre les agïiculLelrrs el
les consonrmaleLrrs soultre de I 'ou-
bl i  lrop fréquenl dl l  fai l  que I 'abon-
dar,ce de la nourri lure n'est pas un
don de la nature, qu'el le n'estjamais
délinit ivemenl acquise el qu'el le
résulle d'une mobil isation constan
te de I 'ensemble de ia chaine
aljmentaire, < de la fourche à la
lburchette >.
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LA CRISE ACTUELLE
N'EST PAS SIMPLEMENT
CONJONCTURELLE,
ELLE EST STRUCTURELLE

Le sectcur agricole connail  depLris
des années des crises de plus en plus
aigrles:après les horrnones, i ly a eu
la dioxine puis dernièrement le
vache fol ie. l ,e plus généralenrer[, le
secleLrr agricole et agroalimen[aire,
le poli t ique ct les organisations sln-
dical€s pensent cette situation et
communiquent à propos de celle ci
r .  f ! rn i , (  nr  .  i ( r  .ôni .n.r ' , r r l lp

résultaûl de dJrsionctionnements
passagers d'un slstème par ai l leurs
l iable. Raisonnanl de la sorte. ces
divers ùcteurs resDonsables du scc-
teur imaginent l  issue dr la crise
comme un retour à la situation
anlérieure débÂffassée de ces dls
fonclionnemeùLs accidentels. I ln
d autr€s lermes, grâce âux solutions
mises en place on espère retrouver
l 'agriculture que l 'on connaissait
avant la crise, mais en la nettoyant
des dysfonctionnements qui ont
. .n;1nt . '  r ln r  tpmn( 

"  
in r ;  lpc

yorlages d une machine par ai l leurs
bier-r hui lae. Àinsi. par exemple, la
supprcssion dcs farines anil11ales et
la destruction des cohortes de
bovins suspects de\'raienl el les suf
l ire à règler la crise de 1 E.S.B. De
mêûre, la-vâccination et la quari ln
laine viendrai€nt el les à bout d€ la
crise de la Jièvre aphieuse.

En réali té, cette approcfre du pro
blèn're s'appuie sur un diagnostic
erroné: lcs crises successi!es ne
soni pas le résultat cle dysfonclion'
nemenls accidentels, mais bien du
ionctionnemenl nornal de nolre
agriculture orientée Iers toujours
plus de producti l i té. La crise de la
lache fol le résl l le d une option spé
cif ique pour le nourrissage des

bovins qui a !té parlâgée pâr l  en
semble des producteurs et cùution
née par lensemble des scientiÊques
et poLit iques concernés. Lépidémie
de f ièvre aphteuse trouve son origi
ne pour une bonne part dans un
mode d'élevag€ conc€ntré et un
mode de comnrercial isation el
d'abatlage qui augmentenl sensible-
menl les r isques de propagation des
mala.l ies. La crjse agricole actucl lc
ne résulte donc pas d un épisode
accideniel, mais bien d une l iÉine de
.^ . ,1 i ro.r f  , . r  Yol lo.  , i  .cr  la 

^r^
duciion à iout pri)i. La crise éclaie
au troment où une trop grande \ j isi
bi l i té des effels perrers du slstène
abouli l  à la dénonciei ion des pra
l iques ordinaires de celui-ci.  I l  s 'agi l
bien d'une crise slructurel le, el
pour soft ir de cette situation iL nc
suifira pas de chiinger dans le systè
nle comme on l espère encore inain
tenirnl, mais il faùdra changer de
sysième, autrcment dit de poli t iquc
agricole.

CHANGEMENT
DE POLITIQlJE AGRICOLE
AU NTVEAU EUROPÉEN

l)epuis la f ln de la gl lerre. i l  f  a dans
nolre société un conscnsus ;rulorlr
de I 'option produclivisle de notre
igr icul ture: i i  fà l la i l  gagner lô
batai l lc de l 'aulosufi isancc al inren-
laire conlmc i l  fal lait  gùgner la
batai l le du clurbon €t d€ l 'acier.
D1n( n.  r . l l .  r . renp.t iL 'p t . , , t ,

I 'attention ei tous les efforts ont été
focalisés sur la production. Depuis
cettc époque daùs les pa),s euro-
péens, le poli t ique a pensé son rôle
de garart dans la chailre al imenlai-
re cssentiel lemenl au niveâu de la
défense et de laide à la production.
Par sa poli l iqu€ de subsides. l 'Euro
pe a soutenu et encouraÉaé une
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logique productiviste qui ne se sou
ciail que lrès peù des iùpacls er1
amont et de le surproduction en
aval. Rzrppelons nous, par exemple.
que la lnoit ié clu budgel de I 'Durope
va à I 'aide à l 'agriculture. On a donc
raisonné le problème de I 'al imenta-
l ion quasi exclusivemenL à part ir
des caractérist iques et d€s exi
gences de L'otîe en laissanl prati
ql lemenl de côté le poinl de vue de
h demande, c est 'à-ci ire cclui du
marché et des consommnteurs. De
même, on ne s'esl tras inlerrogé sur
les effets col latéraux d'une telLe
poli t ique tanl sur I 'en!ironnement
que sur Ia sànté fublique. Lâ l igne
n^l i f i .L,o ; r1 i r  L na mottro l ,v

producleurs de produire beaucoup
el à bas prix, quit le à ce quc ce soit
dans l 'opacité. Cela a f inalement
débouché sur une relal ive impuni-
lé, ainsi que sur une certaine loi du
si lence à propos des pratiques et des
moyens uLil isés par le secteur pour
produire en quantité d'une part l  et,
d'autre paft, sur une surcapacité à
produirc enlreterue pat le soutien
des prix des denrées par les subsides
européens.

Aspirés par cette loglque, les agri
culLeurs r 'r 'ont eu d'autre solul ion
que de sc meltre en condil ion de
produire loujours et davaniage, et
ce r_ compris en s'endetlanl lourde-
ment poLlr la plupart, confortés
qu'i ls éLaienl dals cel le roie par les
protections que lcur accorrlai l  la
poli t ique agricole commune.

À l 'heure aciuelle, et i l  faut y être
attentif ,  ce modèle se lézarde el l 'on
! oit s amorcer un déplacement radi
cal de Iattention de la Commission

européenne en la malière. Dune
polit ique de soulien à la produclion
agricole, cel le'ci passe à la construc
tioù d une poii t iqu€ de l 'al imenta
uon reposant sur trots nouveaux
critères inscri ls dans l 'agenda 2000 :
les prix du mùrché int€rnational, l€s
exigences de la demande des
consommàteLrrs el la présenation
de lenvironnemenl. La Commis'
sion, et singulièrement le commis
(? i r r  p, , rôrnrn Fi( .h lor  drrc l ' im

paci de la crise de I 'E.S.B. chez les
nrôn L. f r  r (  h^uinc ,n ; fxnt  r r ; .

rélicenle à ce que les Elals dégagenl
des subsides compensaloires; ceci
esl un sigr,e Lrès clair cle ce boule-
versemenl. De même, la récenle
r'romiiration d Lrne femme, écologis-
Le de surcroi l ,  comme ninistre de
lAgriculture en AllemaÉne eL le
changement de dénonriùation du
ministère de lAliriculture, inten'e
nu à cette occasion, qui est devenu
ministère de l 'Àl imentation, d€ la
consommation et de l 'agrjcuiture,
indiquent que ce pays puissant dans
l'Europe a déjà opié pour ce change
ment de poli l ique.

Lâ préoccupation de La Commission
en matière de pri) i  al lant de pair
a\)€c une ré\'ision fondamentalc du
principe des primes t jent au lai l  que
110 i . ,  ln,rD o, , r^r ; , . fa orr  

^,  
a l

que peu coincée enlre les exigences
améficajnes, d'une part, el I 'ou!er-
ture à cqrlâins Dàys de l ' l ist,  d'autre
parl.  ( r\  cet égard, la Commission
conlirme le choix poli t ique opéré
dans le documenl de shalégie aÉri-
cole de décembre 1995 présenté au
conseil  €uropéen de Mâdrid. Ir l le
propose d'approfondir ei d'étendre
la réforme de 1992 en accentuant le

1 Compren,rrs-nou! bler,  ceci  ne
frodui is l i ! !és Dar laEr icul ture.
nent pù mtu-'eillaùi.

!e!Lt fas dlre qu il n't_ a\ait pas un contrôle sanltâlre des
.rais que les conditions de rroduction étaicDt rdatire
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glissement du soutien des prix vers
des paiements directs. Cetle ligne
slralégique esl guidée par deux pré-
occupations : d'une part, la Com
mission souhaite que I 'agriculture
devienne plus compétitive sur les
marchés mondiaux, et d'eutre part
(dans la perstrecl i !e de I 'élargisse-
ment à l 'Est), si les pays d'Europe
centrale et orientâle appliquaieni à
leurs niveaux acluels le soulien des
prix agricoles et les paiements
direcls, des flux excessifs de liquidi-
lés créeraient d' importantes dispari-
tés de revenus el d'autres clistor-
sions sociales dâns les zones rurales,
tandis que les excédents de sucre, de
lait et de viande de l 'Union augmen-
teraient2. >

En malière de quali té al imenlaire,
le changemenL qui s'amorce sous
nos yeux n'€st pas d'abord la 6n de
la ô,^.1 , . r i^n on . ,  lnf i r ;  or  lo

retolLr à une prodlrc[ ion art isanale
comme pourrâient le rêver certâins.
En effet, le problème de base qu' i l
faut résoudre tous les jours en
matière d'al imentation est celul de
produire des mil l iers de tonnes de
produits divers et seins pour que
nous puissions conlinuer à connei
tre la si lual ion d'abondance excep-
t jonnelle qui est la nôtre d€puis
qllelques décennies. Et cela deman-
de indiscutablement la mise en
(Euvre de modes de production
industrjels. ll ne faul pas se tronrper
de débat: la situation ne se cl ive pas
enlre une production de quantité el
industriel le mauvaise, d'un€ part, et
une production artisanàle " faite à
la main > et bonne, d'autre pari.  La
question n'est pas celle de l 'échelle à
laquelle on produil ,  màis bien celle
des condjt ions dans Lesquelles on

produit et de la connaissance que
doivenl en avoir, certes les jnstances
poli t iques, mais aussi les consom
m1tp,,rc À,, i rcm,nt ni t  . r  \ , , r .

quoi I'on va, c'esi le passaÉie d'une
agricul lure raidie dans ses convic-
t ions corporatistes et qui consjdère
toute Lentati \re pou/ lever l 'opàcilé
sur ses condit ions de production
comne une mise en douLe de ses
capacilés et f inalemenl comme une
atteinte à ses pri\ . j lèges, à une situa-
tion de pLus grande ouverture aux
désidératas de la demande et nolam
ment d une plus grande transparen
ce, siÉine et symbole d'une produc-
Lion iàite dans les règles de l 'art.  Ce
passage lers uûe plus grande traùs-
parence ne se fera évidemment pas
sans heurts. r\insi, les racenls démê-
lés du marché de Ciney avec lasso
ciation Càia, de même que les bous
culùdes dont sont vict imes les jour
nàlistes dàns les marifeslations
d'agriculteurs, indiquent toulc la
rél icence du secteLrr àvoir s'entrou-
vrir la porle sur ses propres ma
nières de faire.

Dn matière drenvironnement, enfin,
l  agenda 20{10 jndique très nette
menl le souhalt que l 'agriculture
devienne bien davanlage part i€ pre
nente de I entrei ien de l espace
rural, et ce en faisani notamment
glisser t1n cerlain nombre de ]rr imes
du soulien au prix vers I 'aide à la
superficie.

LA TRANSFORMATION
RADICALE DU MÉTIER
D'AGRICULTËUR

C'est un lruisme de dire que l 'agri
culture uallonne a connu t lepuis
cinquante ans, et connait aujour

2 Pfosrdmnle d infornlatbn du ciblten eutupéen, C.E.E.1997,p.2.
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d'hui ercore, des bouleversenlenls
qui sont sar'rs précédent dans son
histoire. Depuis l ' introduciion des
premiers engrais chinl iques . jLrs-
qu'au génie génétique, en passant
par la mécanisatioù et la mondiel i-
sation, les chanÉenents qui sont
inteNenus onL radicalemeni trans-
fornlé le principe même du trav:r i l
agricole, la ! ie des agriculteurs :r insi
que le rôle que ceux ci t iennent
dans nolre sociéLé.

À lhcure actuelle, le mélier d agri
culLeur est condit ionné par deux
dimensioùs esseniiel les qu' i l  fauL
bien saisir si l 'on veut comprendre
vraiùenl la situetion. Première-
menl, l 'agriculteur contemfrorain
doil  êlre d'abord et alant tout un
geslionnaire et jongler a\ 'ec les pro-
blènres f lnarlciers ct les règlemenla
i ions de lous ordres. Aujourd'hui,
une e\ploiLation viable n'est pas seu
lement une exploi lal ion qLri produit
bien. c'est une exploi lat ion qui est
bien Éiérée, ce qui cl-range sinltul ière
ment la nature de la proiession
d'agrjculteur. C'esi I  avènemeùl de
< l agribusinessman ,. Deuxième
ment, on est passé d'une situal jon
dans laquelle la mailr ise de 1a capa
cité de production dépendail de 1a
bonne connaissance des contraint€s
locales qu ei les soienl naltrfel les,
culturel les ou sociales à une si-
l lrat ion dans laquelle les contrainles
de produclion locales sont soumises
aû\ lois du nurché mondial, ce qui
n'esl pas non plus sans incidence sur
la mtrÉe de manceulre qui est lais-
sée àux àgriculteurs dans leLlrs choir
slralégiques.

LA TRANSFORMATION
DE LA PLACE
DE L'AGRICUrIEUR
DANS I]ESPACE RURAL

Les repfésenlations et les images
guides les plus courantes du monde
nrfal s' inspirenl encore forlcment
dc la vision d'un moltde rural agri
cole, tel que celui 'ci  a pu êire dans
le passé (réel ou imaginaire) et dans
lequel dominait largement la l igure
centrale de l 'agriculteur.

Dans une situal ion rurale tradil ion,
nelle, en effet, l 'actir i té agficole
était I 'activité dominanie dans les
!i l lages, mais de plus, Iacti l iLé agri-
cole impréEinail  el le fortement la
culture dominar'rte dans les vi l lages.
Ainsi, l 'archi leclure, l 'organisai ion
et l useÉie de l espace, le découpage
du temps, les échanEaes matrimo-
niaux fele\raienl essentiel lemenl des
impératifs de I 'agriculture.

De plLls, le groupe des agricul leurs
éLaiL le plus souvent le groupe pré-
dominant dans les l i l lages, ce qui
lui donnail  un poids.celfain dans 1a
!ie poli t ique el la vie sociale locale.
A cela, j l  faul âjouter encore une
grande maitr ise de Ia décision ru
ni\reau local en malière de produc
tion agricole. Dans ce conlexte. ètre
agriculteur n'élait pas seulement un
métier, mais bien un état dont on
pouvait evoir une conscience 1lère.
C'esi de cette époque révolue et
quelque peu mvthi l iée que nous
héri lons L' idé€ selon laquelle l ' ;rgri-
cul leur est Le ( vrai rural , ,  Ie gâr
dien de l ' ;rulhentici lé, le propriétai
re réel ou symbolique de l 'espace
rural, posit ionnement doni onl lar-
gement bénéficié les agriculLeurs
sur le marché slmbolique.
I)ans le contexte \\,allon actuel, qui
est celui d'un rurel urbanisé, là
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queslion de la posit ion et du slatut
de l 'aÉriculteur se pose de Iùçorl
loûl aulre. On ne peut plus raison-
nablement défendre l idée d'un
rufal dominé écono iqucn1enl et
culturcl lemenl par l 'agricul lure.
Cclle-ci n'occLrpe plus en efiet qu'un
peu moins de 2 9' i  de la popul:{t ion
ach!e.

En ce qui concerne le rapport à l  cs-
pace, si I 'agricul lure gère,!4 96 du
Lerri loire \ral lon en surface aÊricole
uLile, Ies agricul ieurs ne sont plus
les seuls uti l isateurs de I 'espace
rural. loin s en faut. La cullure agri'
coLe n'esi plus cel le qui donne le Lon
de l 'ùnlénagenenL el qui impose
son bon usage de Iespace vi l lageois.
r\u cours des lrois dernières déc€n
nies, I agricul leur est devenu peli l  à
peli t  un uti l isaieur de Iespacc rural
paimid'autres. C'estainsi quc L'on a
\rù apparaitre des conflils d usagc de
l 'esface entre agricul lcurs eL non-
agriculteurs. Pour les prc iers, l  es'
pace rural esl d'abord un iacteur de
production, et le rapporl à l 'espace
un rapporl éconol1ique et fonction
nel. Pour les seconds, l 'espece rural
est d'abord un cadre de vie alec
lequel s'enlrel ient un rapport sur
d'aulres modalités y conlpris le
mode eslhélique. Dans la \, ie qLroti-
dienne, ces points de vue diverg€nl
sans que, pour autanl, lun puisse
s auloprociamer plus légit in]e que
l 'auire. I l  a donc ial lu prendre acle
qu'en situal ion urbanisée, l 'usage
de l 'espace rural n'éLaiI pius unique,
mais bien lîul l iple ei cela a deman
dé la ise en place d'un mod&r^
u^iùencli qri prenne en conple les
atlentcs légiLinres des di l iérenls
habitànts de l espace ruraL.

i\ insi, aLr i i l  du temps, l 'agriculteur â
perdu sa posit ion centrale et quàsi
l-régémonique dans l espace rulal,
pour 5e lrouver parmi d'autres

acleurs et ul i l isr leurs en situation
de coexislence. À celle tr:rnsforma
tion de sa posil ion dans le monde
rural, s'aÙoutenl pour l 'agfrcul ieur
cerlaines interrogations relati !es :r
la consli lut ion de son imagc sociale.

TIMAGE TERNIE
DE TA.GRICULTURE

Tradit ionnellemenL, i  image sociale
de I 'agricul leur esl l iée à sa double
fonction de nolr ir icier de le société
et dc gardjen de la naiure, et en cela
cl le esI  neI temenl posi t ive.  C€
pendant, les problèmes l iés à la sur
Droduclion et aux ajdes compensà-
toifes interpellent la sociéla sur le
sens d'un métier a)ié à outrancc sur
la production. De même, les pro-
blèmes l iés à la pollut ion des sols et
à la santé publiquc inleryellent le
grand pubiic sur la f iabj l i té des tro-
duciions agric0lcs.

À l 'occasion de la ioire de Libramont
2000 ont élé publiés les résultats
d'une enquêle relai i |e à la percep
tion que les Nallons et les Bruriel lois
ont de Ieur agrir lulture- Ces résullats
indiqtlenl qLle cette agriculturc cst
n1éconnue, sans emblème et grevée
d'un déficit  d image important. Plus
grale encore, les crises successircs
qLli  ont louché l agricul iurc \rùl lon'
nc onl ébrar'rlé ie confiance du grùnd
public ! is à vis des ùgricLrl leufs.
l l inrage de l aÊrlculture \!âl lonne esl
non seulement f loue, mais el le esl
ternie. Or lunirers de l image esi
une dimensi0n irùpoYlar'rte, \ ,oire
essenliel le, dùns Lrne sociélé comme
la nôtre : en effet, ce que l 'on
consomme, aulant que la malérial j-
lé des choses, c est Lrne ccrtaine
image, un certain rève. un en5eùblc
d évocations. D'importànts eliorls de
communication s' imposent donc
poLlr restiurer l ' image dc l 'agricul
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ture $,al lonne al lprès du grànd
public consommateur

{Jbnubilé qu' i l  est par son rôle de
product€ut le secleur agricole lui-
même est encore loin de mesurer
Loute l ' importance des signes, des
symboles et des images. Force esl,: le
conslatet en effel, que dans ce sec'
l€ur, on considère le plus générale
menL que la réalj lé concrètc, tàn
" ih l ,  

fPrrain( \ ia.hoç,t  t r ; . t , ,  r (

,  esl seule lmporlanle) eI que
l ' inage de celle-ci l1 en serait qu'un
r€flet pLus ou moins déri\ 'é et donc
plus ou moins soigné. Dès lors, non
seulelnent le secleur agricole \ ùl
lon soufire rl'une dégradaiion de son
irnage, .]ais i l  souffre aussi * et
peut être surtout d'un manque
de conscience de la giavité du pl-ré-
nomène, €t ce y compris dens le
chef de ses représenLanLs.

UNE CRISE DE CONFIANCE
QUI EST AYANT TOUT UNE
CRISE DE LA GARANTIE

Les angoisses l iées à l 'al imentation
que I 'on cfoyaient être d'un auLre
âge ou d'un autre continent revien
ner'rl nous hanler sous une forme
nouvelle:c€ n'est plus la peur de ne
pas mengel-. c esl la peuf de ce que
I on r.ange. Pour Lrne part, cel le
peur est produite par l 'absence d'un
garanl crédible en qui I 'on puisse
lvôir confiance àu mil ieu de lù tour'
mente. Qui, en effet, peut nous dire
ce qui esl Érave et ce qui ne l 'est pas,
ce quiest un risque €t ce quine l 'est
pas, commenl i l  faul produire, ce
qu'i l  faut n\anget etc. L€s hommes
poLit iques t iennent des discours qui
parfois se contredisent ainsi, per
exemple,  les pr ises de posiLion
diverg€ntes de Chirac et de Jospin à
I 'alrtomne dernier en matière de

farines animales et les scienti
l iques appeiés en renforl sèmerL
d aulanL plus le doLrle dans la popu
lal jon que cclui ci est au principe
nême de leur démarche réflel i le.
Toul cela débouche sur le fait
qu'entre aÉtriculture et grand public
la relation de confiance se dégrâde

D'autre parl,  cette engoisse esl l iée
aux queslions que suscilenl, dans la
fopulal ion, les récentes avancées en
matière de biotechnologie et de
génétique, qui concefnenl bien plus
que le sinrple secteur agroalimer,-
laire :.qui nranipule la vie crée la
peur, À trùvers les interrogations
relatives àu clonage, au transfurt
d'enrbr) 'ons, aux O.C.!1. pouf ne
citer que trois exemples, cest, ln
fre, notre rapport au vi\ient qui est
relnis en question.

QUELLE IDENTITÉ,
ET DONC QUEL RôLE,
POUR I]AGRICULTEUR
DU XXtE StÈCLE ?. /

Depuis cinquanle ans, êlre agricul-
leur c esl être capable de produire
beaucoup, pour ne pas dire Le plus
possible. Il y a!'aii un larÉie consen
sLrs social autour de ce rôle dévolu
aux ùgriculteurs tant au nircau des
poli l iques qui l  e)iprimaieni à tfa
vers un soutien nrassif à la produc
tron que des consornmôteurs satrs-
i i l i ts de disposer d'unc al inlentation
surabondante à bas prix. Les agri
cul leùrs se sonL donc conslrui ls une
identité autour de cette capacité à
produire loujours plus el se sonL
d'ai l leurs dotés de quelques em
blèmes symbolisant à sorlhai l  cel le
conscience f ière rque l 'on soùge à la
r : .p htrn.  h.  ,  .1r  !v,mr 

-  
f t "

ron de l 'élevage [,al]on. A présent, le
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conte)ite é\ 'olue et le consensus
autour d'une agriculhrre producti '
visle se lézarde pour ne pas dire esl
rompu Lanl dL1 côlé des auloi i lés
qLre dLl côLé des consonrnraleurs.

Cette remise en cause iondamenlale
ne va pas êire sans conséquences : Ie
scénario de la disparit ion des exploi
tat ions les plus fragiles parait plus
que probable. ù1ais, au-delà de cet
impact économique immine nt, cc
boulelersenenl crée d'ores el déjà
un nralajse proioùd dans le groupe
des agricul leurs. De la même façoù
quen fermant les mines, i l  y a
quelques décennies, on a porté un
coup fatal à l économie, mais aussi à
l ' identité des fégions houil lères,
I abandon d'une poli t ique agficole
producti!iste attelnt Éiravement les
agriculteurs dans leur identité
mêne, et ce n'est pas lâ perspectire
de de\,erir les jardiniers du pa_\'sage
qui r isque de les réjouir.

Remise €n cause de son rôle de pro
ductcur, modihcation dc sâ posit ion
dans le monde ruraL, évolution de
son statut professionnel et effrite
ment de son image sociaLe, l 'agri
culteur contemporain souffre d un
problème identitaire. Or I ' identité,
que ce soil  cel le d'un incl i \ , idu ou
celle d'uûe société, n'esl pas d'abord
l iée à des quaLités jntr insèques qu' i l
faut défendre contre des agfessions
extérieures. Lidentité cst liée à un
posit ionnement dans un système
d'échânge et à la défirlition qui erl
découle. C'est poLrrquoi, le renou-
veàLr de l ' identité de l 'agricùl leur
pàsserâ, non pas par un, mals pal
rJeux reposil ionnements I celui de
l 'agriculteur dans le mo)-rde rural,
d'une parl,  celui du monde rural
dans I 'ensemble social, d'aulre part.
La succession des crlses actuelles
nous indique à suff isance qu' i l  est
urgent et déterminant de réfiéchir

au nouveau posll lonnemert que
noLLs !oLlions donner à I 'espace
rural et à lâ place que l 'agricul lure
doit jouer dans celui ci.

Si l'on n'r- prend garde, en eifut, on
vâ droit à une situation où le rurâl
se rerra pri\ ,é d'un slalul spécif lque
et de toute càpacité endogène dc
décision, pour se voir considéré par
Ia logique économique domir'ranie
conlnre un lerr i toire " vide " parce
qu'en majorité non conslruit,  et
donc comne réserle foncière sus-
ceptlble d'accucilLir des lot issc-
menls, des zonir'rÉts indusLriels el
des \ i l lages de \racâùces. 1l poufrai l
aussi êire perçu, €l de plus en plus
exclusi lemenl, comme espace de
secondafjté, c est à dire comme un
espace de loisirs el un espace de
réscl-ve poul Llne nature sacralisée
dans lequel les agriculteurs joue
raient les Etardiens subsidiés.

Les agriculteurs ne veulenl pas être
réduits au sinple rôle de jardinier
du paysage el i ls ont probablement
raison, crr renoncer à produire por'
terai l  un coup délinit i fà leur identi
té sociaLe.,Daffs notrc sociélé, en
efiei,  un Earoupe social n'a pas
d'idenli lé f ière s' i l  ù'esl pas inscri l
dans un processus de production
crucial pour le reste du corps social,

I-agriculture doii  donc continuer à
produire, nrais autremenL eL surtout
autre chose,

,qutrement : on I 'a évoqué plus lùut,
i l  ne s agiL pas de tolrt certrer sur la
production art isanale, mème si
cel le'ci doit avoir sa place. La seule
production art isanale s€rait un
mode de production dérisoire face
àux besoins al irnentaires de la socié-
té. Produire autrement v€ut dire
produire en se soucianl des effels
collatéraux sanitaires, économiques
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el environnementaux, Autrement
dit, eû redéfinissant les règles de
l 'art de lâ profussion.

Autre chose : la capacité de prodllc
tion tant en matériel qu'en savoir
faire de l'agriculture doit être en
part ie réorientée vers des Produc
tions non al imentaires, comme ia
production de molécules pour l ' in-
dLlstr ie chjmique et pharmaceu
iique. Celle proposit ion n'est pas
neu\,e, elle a déjà été faite notam
ment par Michel Leblanc i l  y a une
dizaine d'années, mais sans doute
était ce trop iôt:r.  I ly a là une ouver-
ture à faire qui peut renconlier à la
fois La nécessité pour les agricul-
teurs de se reposil ionner dans le jeu
économique, les besojns de la socié
té en matière de nouvelles techno-
logies et la déhnit ion d'un nouleau
statut pour I'espace rural. En eftèt,

le rutal ne retrouvera un statut ori-
ginal, acceptable el reconnu que
lofsqu' i l  s 'avéreta un espace non
substituable pour la production de
biens indispensables au reste de la
société. C'est dans cette perspective
que 1'on peul considérer qu'une
ùoù\,el le identité pour les agricul-
teurs et une nou\,elle défrnition du
rural sont nécessairement l iées.
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