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Avant d’approfondir les collaborations existantes entres les univer-
sités et les hautes écoles et d’en proposer de nouvelles, il importe
de penser les enjeux d’une politique de I'’enseignement supérieur.
Les universités et les hautes écoles ont des objectifs communs —
ce qui en fait des concurrentes — et des finalités spécifiques a par-
tir desquelles un partenariat est possible.

PAR JEAN-PACL LAMBERT

Le théeme des collaborations entre les universités et les hautes écoles fait
actuellement I'objet d'un intérét renouvelé. Pourquoi ce théme deyrait-il
revétiy aujourd’hui un intérét particulier? Apres tout, les institutions uni-
versitaires et les institutions d'enseignement supérieur « hors université »
coexistent, dans le contexte belge en tout cas, depuis des décennies... Sice
théme présente aujourd’hui un relief particulier, cela tient & la conjonction
de plusieurs facteurs : tout d’abord a la création, en 1996, des hautes écoles,
qui a conféré & l'enseignement supérieur hors université une plus grande
visibilité et a, ce faisant, renforcé sa position et, si besoin en était, sa 1égiti-
mité; ensuite, a la situation budgétaire trés difficile — pour employer un
euphémisme — réservée tant aux universités qu'aux hautes écoles et qui
incite les diverses institutions & réfléchir & des modalités de synerdies
mutuellement profitables; enfin et sans doute surtout, a I'émergence récen-
te, au niveau européen, de débats sur I'organisation de l'enseignement supé-
rieur qui interpellent de fagon particuliére notre systéme d’enseignement.

La réflexion doit des lors tenter d’appréhender d'abord les enjeux plus pro-
prement « politiques » — dans le sens d'une « politique de 'enseignement
supérieur » — des relations entre universités et hautes écoles avant d'exa-
miner les modalités pratiques de collaborations sur le terrain. Ce n'est pas
qu’il faille considérer comme subsidiaires ces modalités pratiques de colla-
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borations — j'aurai 'occasion d’évoquer quelques pistes —, mais celles-ci
ne pourront, & mon sens, se déployer véritablement que dans un climat de
conflance et de respect mutuel des partenaires, qui soit débarrassé (dans la
mesure du possible) de toute arriére-pensée.

CONCURRENCE ET PARTENARIAT

Toute réflexion sur les relations entre universités et hautes écoles doit
d’abord reconnaitre que celles-ci sont a la fois concurrentes et partenaires.

Elles sont concurrentes, au niveau individuel, car, dans un systéme otl
chague institution se voit financée selon 'importance de sa population étu-
diante, les diverses institutions tentent trés logiquement de faire valoir,
aupres des futurs étudiants, I'intérét des formations qu'elles proposent et
les atouts particuliers qu'elles estiment détenir. Certes, les études abondent
— et J'y ai contribué — qui mettent en évidence des différences dans la
composition des populations étudiantes — en matiére de cursus scolaire
antérieur, d'acquis socioculturel, de revenu des familles, etc. —, mais le
tableau est loin (heureusement!) de refléter un clivage radical, et une par-
tie significative des futurs étudiants considérent avec une égale attention
certaines des formations proposées par des hautes écoles ou par des univer-
sités avant d’opérer leur choix définitif. Concurrence, donc, au niveau indi-
viduel, mais concurrence également au niveau collectif pour l'augmenta-
tion, si faible soit-elle, des enveloppes budgétaires réservées a chacune des
deux formes de I'enseignement supérieur dans le contexte actuel d'impécu-
niosité de la Communauté francaise.

Mais les universités et les hautes écoles peuvent également étre vues
comme partenaires dans la mesure ot elles concourent collectivement au
double objectif d’élever le niveau moyen de qualifiCation des nouvelles
générations et de réduire I'inégalité sociale fondamentale en matiére d’ac-
ces a un dipléme de 'enseignement supérieur. Il n'est pas inutile de souli-
gner ici les succes rencontrés par notre enseignement supérieur (au sens
large, c’est-a-dire universités et hautes écoles) en la matiére. Quelques indi-
cateurs suffiront. Premier indicateur : & I'heure actuelle, sur cent étudiants
accédant au supérieur (universitaire ou hors université), soixante-sept
décrocheront un diplome final de ce niveau. C'est encore insuffisant, certes,
mais la performance est loin d'étre banale si 'on songe que, dans le méme
temps, sur cent enfants débutant le primaire, seuls cinquante-et-un obtien-
dront un dipléme du secondaire général ou technique donnant accés au
supérieur : l'enseignement obligatoire est ainsi devenu plus sélectif que
I'enseignement supérieur... Deuxiéme indicateur : selon les statistiques de
I'0.C.D.E., la Belgique se situe dans le peloton de téte des pays européens
(mais, reconnaissons-le, derriére les Etats-Unis, le Canada, le Japon et la
Corée) pour ce qui concerne la proportion du groupe d’age 25-34 ans ayant
atteint une formation de niveau supérieur. Troisiéme indicateur : selon une
étude récente de I'O.C.D.E. portant sur I'accés A 'enseignement supérieur
de catégories d’étudiants distinguées selon le dipléme des parents, la
Belgique se situe parmi les pays dans lesquels I'inégalité des chances —
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quoique réelle et préoccupante — est la plus faible. Ces quelques indica-
tions nous suggerent que notre systéeme d'universités et de hautes écoles
produit collectivement des résultats dont il n'a pas a rougir.

DES FINALITES SPECIFIQUES

Toute réflexion sur les relations entre universités et hautes écoles doit done
prendre acte de cette relation dialectique qui fait d'elles a la fois des concur-
rentes et des partenaires. Il importe donc d'élaborer, sur des bases claires,
les régles d'un « jeu coopératif » qui puisse étre bénéfique pour les deux par-
tenaires et, surtout, pour les étudiants. Ceci implique, de la part de chacun,
un réel respect du partenaire, c'est-a-dire de son identité et de ses spécifici-
tés. Si les divers types et formes d'enseignement supérieur partagent, sur
un plan général, des objectifs similaires (formation initiale, formation
continuée, recherche, service & la société), chacune se distingue des autres
par la poursuite de finalités spécifiques, correspondant a sa mission propre.
Ces finalités spécifiques trouvent leur traduction dans les démarches adop-
tées — et les orientations données — tant dans le cadre des activités d’en-
seisnement que dans celles de recherche. Ainsi, les enseignements se dis-
tingueront-ils selon la démarche pédagogique (axée davantage sur la pra-
tigue ou sur la théorie), selon la proximité du lien avec I'exercice d'une pro-
fession, selon 1'étape du cursus ol sont abordées les applications, selon le
degré d'intégration avec la recherche, etc.

De méme, les activités de recherche pourront-elles se distinguer selon
l'orientation (fondamentale ou appliquée), selon la démarche (davantage
axée sur le concret plutot que sur Panalyse et la modélisation théorique),
selon larticulation avec lenseignement, selon I'importance conférée a
celles-ci dans les activités de l'institution, etc. Ces finalités spécifiques et
leurs implications concrétes — rappelées en 1997 dans un document d’avis
é¢manant du Conseil de I'éducation et de la formation — forgent I'identité
des diverses formes et types d'enseignement supérieur qui ne sont des lors
pas réductibles 'un a l'autre.

LES PASSERELLES...

Cest dans cet esprit qu'ont été menées les réflexions qui ont conduit a la
mise sur pied d'un systéme élaboré de « passerelles » consacré par les arré-
tés du gouvernement de la Communauté francaise de mars 1999. Cette
réforme importante visait a clarifier et a baliser les conditions permettant
la valorisation des acquis en vue de réorientations ou de la poursuite des
éludes dans d'autres formes et types d'enseignement supérieur que celui du
cursus déja entameé ou achevé. C'est ainsi qu'ont été définies les conditions
de passerelles « tous azimuts » (¢'est-a-dire vers I'université en provenance
du supérieur de type court et du supérieur de type long, vers le supérieur de
type long en provenance du supérieur de type court et de I'université, vers
le supérieur de type court en provenance du supérieur de type long et de
Funiversité), a différentes étapes, jugées a la fois praticables et fondées, de
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ces différents cursus. Je viens de souligner les termes « jugées a la fois pra-
ticables et fondées » et crois utile d'illustrer ceci par un exemple concret,
Lorsqu’on examine les dispositions reglementaires relatives aux passerelles,
on constate qu'aucune de ces dispositions ne prévoit 'accés en troisieme
année (a savoir 'année terminale) d'un cursus de I'enseignement supérieur
de type court, méme pour des étudiants qui auraient déja réussi deux ou
trois années d'un cursus universitaire ou de type long en rapport avec ces
études. Pourquoi? On peut évoquer des arguments « techniques » comme
I'impossibilité de « rattraper » les heures de stages de formation pratique
des deux premieres années. Arguments auxquels un partisan de la voie la
plus « libérale » ou « généreuse » en la matiére pourrait rétorquer que l'es-
sentiel des stages se déroule pourtant en troisieme année et que I'admission
(moyennant sélection rigoureuse, par exemple via examen) d’étudiants
ayant déja réussi trois années d'un cursus universitaire ou de type long per-
mefttrait peut-8tre aux plus doués, aux plus motivés et aux plus travailleurs
de ceux-ci de réussir cette troisiéme année d'études et de décrocher le
diplome. La réponse est cependant négative et elle est, & mon sens, fondée.
Elle consacre le fait que I'enseignement supérieur de type court a vocation
a former des personnes de haute qualification spécialisée, que ses cursus
ont été structurés en conséquence et que les deux premiéres années de
celui-ci sont irréductibles 4 des acquis académiques d'une autre nature,
meme engrangés au terme de trois années réussies dans un autre type ou
une autre forme d’enseignement supérieur, Je reviendrai plus loin sur un
exemple analogue pour le cas d'une passerelle, en sens inverse cette fois, du
supérieur de type court vers l'université.

... ET LEUR EVALUATION

Le systéme des passerelles, tel qu'il est organisé par les arrétés du gouver-
nement de la Communauté francaise de mars 1999, n'étant entré en
vigueur qu'en septembre dernier, nous sommes encore loin de disposer du
recul nécessaire pour une évaluation de ce dispositif. A 'heure actuelle, les
informations sont encore fragmentaires pour ce qui concerne les flux d’étu-
diants ayant emprunté les différentes passerelles et sont quasi inexistantes
pour ce qui concerne les taux de réussite enregistrés dans ces diverses
voies. Je me risqueral néanmoins a fournir ici, sur la base des informations
dont je dispose, une estimation (toute provisoire et assortie des précautions
d'usage) des ordres de grandeur des flux d’étudiants concernés pour I'an-
née académique passée. Le nombre d’étudiants ayant bénéficié d'une pas-
serelle pour une inscription dans une haute école se serait élevé a quelques
centaines, de l'ordre de cing-cents a six-cents étudiants, composés grosso
modo, pour une moitié, d'étudiants provenant de ['université et, pour
lautre moitié, d'étudiants passant d'un type d'enseignement supérieur a
l'autre & l'intérieur méme du systéme des hautes écoles. Le nombre d’étu-
diants ayant bénéficié d'une passerelle des hautes écoles vers 'université se
serait élevé, quant a lui, a un petit millier, a raison de 40 % de ces étudiants
ayant accédé a l'année de formation préparatoire au deuxieme cycle et de
60 % de ces étudiants ayant accédé directement (le cas échéant, moyennant
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la réussite d'un examen) au deuxiéme cycle. Pour ce qui concerne ce der-
nier flux — accés direct au deuxiéme cycle universitaire —, I'examen des
statistiques dont nous disposons permet les constatations suivantes : ce
flux se dirige, dans sa toute grande majorité, vers le secteur des sciences
humaines et sociales, les secteurs des sciences et des sciences de la santé
restant peu concernés; au sein du secteur des sciences humaines et
sociales, les flux se concentrent sur un nombre restreint de formations uni-
versitaires de deuxieme cycle qui accueillaient déja traditionnellement un
nombre important de diplémés du supérieur « hors université », Ces for-
mations (licence en criminologie, licence en sciences de la famille et de la
sexualité, licence en sciences de 1'éducation, licence en science du travail,
licence en travail social) partagent, toutes, les spécificités suivantes : elles
ont été mises sur pied pour répondre a des hesoins de formation dans des
domaines déterminés qui n'étaient jusqu'alors qu'imparfaitement rencon-
trés par les licences universitaires existantes, et elles n'ont pas de corres-
pondant en termes de formations de premier cycle, ce qui explique leur
ouverture traditionnelle & un trés large public provenant aussi bien de
'université que des hautes écoles.

Une exception & ce tableau et qui me parait poser probleme : il s'agit d'une
nouvelle licence (en « gestion de I'entreprise ») qui se présente comme un
« décalque » de la licence « traditionnelle » en sciences de gestion. A l'ins-
tar de la toute grande majorité des licences universitaires, l'acces a la licen-
ce en sciences de gestion, dont la réputation d’exigence et de rigueur n’est
plus & faire, requiert, de la part des diplémés du supérieur de type court, la
réussite d'une année de formation préparatoire, A la demande de 'une ou
['autre institution universitaire soucieuse d’accueillir le plus grand nombre
de gradués, a donc été créée une licence paralléle, sous une dénomination
différente, directement accessible (moyennant la réussite d'un examen) aux
diplomés du supérieur de type court. On peut évidemment voir cette initia-
tive comme un indice de I'ouverture de 'université, mais je pense que I'on
ne peut esquiver les questions suivantes : une telle filiere plus « accessible »
ne risque-t-elle pas de déboucher sur un diplome final « dévalorisé » (en
comparaison avec le diplome « traditionnel ») aux yeux des employeurs?
Dans ce cas, les diplomés du type court ayant opté pour cette filiere ne
seront-ils pas les premiéres victimes des possibilités d’évitement de l'effort
qu'on leur aura ménagées ? Que penser d'un systéme universitaire caracte-
risé par une dualité des diplomes de deuxieme cycle, les uns réservés aux
étudiants universitaires traditionnels et aux diplémés de 'enseignement
supérieur court s'étant imposé 'année de formation préparatoire, les autres
réservés aux diplomés de 'enseignement supérieur court ayant directement
accédé a la licence ? Ces questions renvoient implicitement a I'importance
de la formation & la fois fondamentale et générale donnée dans le premier
cycle universitaire, en amont de la formation plus spécialisée du deuxieme
cycle. De méme que, comme nous I'avons vu tout & 'heure, la formation
spécifique des deux premiéres années de |'enseignement supérieur court
apparaissait irréductible i des acquis académiques d'une nature différente,
il faut reconnaitre — si 'on entend respecter 'identité spécifique du projet
de formation universitaire — que l'inverse puisse également étre vrai.
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TRANSFORMER LECHEC

Nous n'avons jusqu'a présent considéré que les flux d'étudiants concernés
par les passerelles : quelque cing-cents pour les passerelles vers les hautes
écoles et au sein méme de celles-ci; aux environs de mille pour les passe-
relles vers les universités. On ne peut passer sous silence un phénoméne
qui domine trés largement, en termes de flux, celui des passerelles : je vise
ici les étudiants qui s’inscrivent en premiére année d'une haute école apreés
une tentative (d'un an, voire de deux) & l'université. Le nombre des étu-
diants concernés est considérablement plus important que les nombres
cités plus haut, puisqu'il est estimé, selon une étude interuniversitaire, a
prés de quatre-mille étudiants chaque année, soit prés de 15 % de la popu-
lation étudiante de premiere année des hautes écoles. Il s’agit, pour la plu-
part, d’étudiants dégus, voire dégoutés, par I'approche universitaire et qui
se sentent, pour le dire crument, « éjectés » du systeme universitaire. En
quoi, pourrait-on s’interroger, cela peut-il concerner une quelconque col-
laboration entre universités et hautes écoles ? Pour répondre & cette ques-
tion, j'évoquerai trés brievement I'expérience des Facultés universitaires
Saint-Louis, sans doute partagée par d'autres institutions universitaires.
Dans I'ensemble de notre dispositif de soutien a la réussite, figurent évi-
demment, en bonne place, un certain nombre d'initiatives s'adressant en
priorité aux étudiants de premiére candidature qui apparaissent, a l'issue
de la session de janvier, en situation d’échec potentiel. Ces diverses initia-
tives comprennent des entretiens individuels d'évaluation avec un ensei-
gnant-tuteur, I'offre de monitorats de révision a contenu disciplinaire et de
monitorats plus axés sur la maitrise de « compétences transversales », la
possibilité — pour les étudiants en plus grande difficulté — d’opter pour
une formule d'étalement sur deux ans de leur prn‘.miért, année d'études,
etc. Depuis peu, nous avons ajouté a ce dispositif un s¢minaire (a partm—
pation facultative) de « définition du projet perbonnel », adressé en priori-
té aux étudiants se trouvant le plus en difficulté a ll.ssue de la session de
jamier et qui sont, le plus souvent, trés désempdrés a 'issue de cette pre-
miére expérience. Ce séminaire a pour but d'offrir a I'étudiant les condi-
tions — et de poser les bases — d'une réflexion sereine sur les raisons pos-
sibles de ses déconvenues, sur ses aspirations et ses atouts personnels et
sur les stratégies éventuelles de réorientation vers des filieres dans les-
quelles ceux-ci pourront mieux s'exprimer. Notre expérience montre qu'a
I'issue de ce séminaire (adressé en priorité, je le rappelle, aux étudiants
s’étant trouvés le plus en difficulté) et des mois qui suivent, pendant les-
quels ces étudiants murissent progressivement leur projet tout en bénéfi-
ciant des monitorats dont j'ai parlé tout a I'heure, la toute grande majori-
té de ces étudiants opte pour une réorientation vers une haute école, mais
assumée et bien préparée plutdét que subie comme un échec. Bien s,
nous sommes conscients, dés le départ, de ce choix vraisemblable de la
grande majorité de ces etudlantﬁ et, d'un point de vue égolste, nous pour-
rions nous contenter de concentrer notre énergie et nos moyens sur lac-
compagnement des étudiants le plus busteptlbles de réussir d'emblée ou,
a tout le moins, de se réinscrire « en bis » aprés un échec. Mais nous esti-
mons que prime l'intérét de tous les étudiants et qu'il est aussi de notre
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devoir d’accompagner et de préparer au mieux ceux qui, selon toute vrai-
semblance, se destinent a une réorientation vers 'enseignement supérieur
« hors université ».

DES COLLABORATIONS CONCRETES

Si j'insiste autant sur cette expérience, c’est qu'il m’apparait que git, dans
ce domaine, un champ encore presque inexploré de collaborations fruc-
tueuses entre les universités et les hautes écoles. Au vu de 'importance des
flux annuels d’étudiants que j'ai évoqués plus haut, I'enjeu est considérable.
Je crois que beaucoup peut étre réalisé, en termes de collaboration entre
universités et hautes écoles, pour faire en sorte qu'une premiere tentative a
I'université ne soit pas simplement vécue par les étudiants comme un
échec, mais plutét comme une étape fructueuse dans un parcours « promis
a la réussite » au sein de I'enseignement supérieur.

Les champs d'application de collaborations concréles entre les universités
et les hautes écoles débordent évidemment la proposition qui vient d’étre
avancée, Pour rester dans le domaine de la pédagogie, voici un autre
exemple : depuis plusieurs années, les Facultés universitaires Saint-Louis
ont le privilege de bénéficier de la collaboration compétente et enthousias-
te d'une équipe d’enseignants de la calégorie pédagogique d'une haute école
pour l'animation de certaines de nos propédeutiques, proposées avant le
début de 'année académique.

Les atouts spécifiques des hautes écoles sont évidemment loin de se limiter
aux compétences en matiere pédagogdique.

Dans le domaine de la recherche, par exemple, la proximité naturelle des
hautes écoles avec les milieux professionnels confére aux enseignants des
hautes écoles une connaissance du terrain qui peut se révéler déterminan-
te pour la bonne conduite de projets de recherche appliquée. Universités et
hautes écoles ont donc, dans la poursuite en commun de tels projets, des
occasions de collaborations mutuellement profitables. I'en ai personnelle-
ment fait 'heureuse expérience dans des projets que j'ai pu mener en colla-
horation avec une équipe d'enseignants d'une haute école.

S'il est un domaine oti la proximité naturelle avec les milieux professionnels
confere aux hautes écoles des atouls spécifiques, c’est bien celui de la for-
mation continuée, Des collaborations structurées existent déja, notamment
en matiére de formation continuée des enseignants, mais il nous faut étre
heaucoup plus ambitieux et viser d'autres publics. Connaissant le retard de
la Belgique en ce domaine, et la concurrence qu'exercent, sur ce « mar-
ché », des opérateurs privés, 1l serait bienvenu que les umversités et les
hautes écoles puissent, a 'occasion, joindre leurs forces. Certes, subsiste-
ront des formations qui, par leur profil, ressortiront davantage des compé-
tences, soit de 'université, soit des hautes écoles. Mais sans doute se multi-
plieront, dans l'avenir, les besoins de formation continuée requérant des
compétences diversifiées qui ne pourront étre mobilisées efficacement que
par des joint-ventures entre universités et hautes écoles. Il reste encore a
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déterminer les conditions juridiques d'organisation et de financement de
tels diplémes conjoints.

Je viens d'évoquer brievement quelques pistes de collaborations mutuelle-
ment profitables. I1 en est d’autres. Gageons que, dans ce domaine comme
en d'autres, les expériences couronnées de succes feront des émules et lan-
ceront la dynamique.

HARMONISATION EUROPEENNE

Enfin, je ne saurais traiter le théme des synergies entre universités et
hautes écoles sans évoquer les débats européens en cours sur '’harmonisa-
tion des structures de I'enseignement supérieur qui ont, tout au moins dans
un premier temps, plongé dans I'émoi la plupart des responsables. La cause
de cet émoi fut une premiere déclaration (la déclaration dite « de la
Sorbonne »), en mai 1998, par laquelle les ministres de I'Enseignement de
quatre grands pays européens s'engageaient a — et enjoignaient les autres
pays de — réorganiser leur systéme d’enseignement pour conférer aux pre-
miers cycles universitaires un caractére « professionnel ». Je n’ai pas besoin
d'expliquer les raisons, dans le contexte belge, de I'émoi initial des respon-
sables. La tension est, depuis, retombée : nos responsables, Mme [a ministre
Frangoise Dupuis en téte, ont fait observer que cet appel émanait de pays
dont I'enseignement supérieur est caractérisé par la trés large prépondé-
rance d'un systeme universitaire dominé par de longs curriculums sans
possibilité de sortie intermédiaire, laissant actuellement sans réponse suffi-
sante la demande pour des formations professionnelles courtes. Tel n’est pas
le cas de la Belgique qui, avec son systéme binaire — désormais assorti des
possibilités offertes par les passerelles — présente un éventail de formations
apte a répondre, de fagon flexible, & la diversité des demfandes. La déclara-
tion de la Sorbonne fut suivie, un an plus tard (en juin 1999), de la « décla-
ration de Bologne », cosignée cette fois par vingt-neuf Etats européens,
dont la Communauté francaise, Parmi les recommandations de cette décla-
ration — pour la mise en ceuvre desquelles les ministres signataires se sont
donné dix ans — figure 'adoption d’un systéme d'enseignement supérieur
dans lequel le premier cycle (qui n'est plus défini comme devant étre « pro-
fessionnalisant ») devrait avoir une durée d’au moins trois ans. Nous en
sommes |a.

LE FUTUR

Je pense que nous devrons, a terme (il n'y a pas urgence), aligner la durée
des premiers cycles (de I'université et du supérieur de type long) sur trois
ans, faute de quoi nos étudiants et nos institutions se trouveraient pénali-
s€s en termes de mobilité européenne et de capacité d’attraction. Cela n’im-
plique nullement I'alignement des universités sur un modele « profession-
nel » : elle y perdrait son dme et s’engagerait dans une stérile concurrence
avec I'enseignement supérieur de type court, sur un « segment de marché »
pour lequel le type court est largement mieux équipé. Lexpérience de pays

112




LA REVUE NOUVELLE

UNIVERSITES ET HAUTES ECOLES

ayant déja structuré leur enseignement universitaire selon les recomman-
dations de Bologne suggére que la toute grande majorité des étudiants obte-
nant le dipléme de premier cycle poursuivent un deuxiéme cycle, soit dans
'institution d’origine, soit dans une autre institution, du méme pays ou
étrangere. Seule une faible minorité d’étudiants interrompt ses études a
I'issue du premier cycle, pour accéder au marché du travail ou pour toute
autre activité, étant entendu toutefois que bon nombre de ceux-ci seront
susceptibles de reprendre ultérieurement des études de deuxieme cycle. Ces
observations suggérent qu'il serait malvenu, pour l'université, d’altérer le
caractére proprement universitaire de ses premiers cycles en trois ans, Les
craintes de 'enseignement supérieur de type court quant a une éventuelle
« concurrence délovale » de la part de 'université devraient dés lors pou-
voir se dissiper,

Ma derniere remarque portera sur notre enseignement supérieur de type
long qui, dans la perspective d’'une harmonisation européenne, pourrait
étre conduit a s'interroger sur sa spécificité et sa place dans 'enseignement
supérieur. Ici également, il faudra veiller aux conditions d'une réflexion
sereine pour éviter que ce type d’enseignement devienne 'enjeu de que-
relles interuniversitaires, alimentées par de fols espoirs d'une facile « crois-
sance externe », comme on dit dans le jargon de I'entreprise.

En conclusion, je suis conscient d'avoir traité davantage du cadre général
des relations pouvant s'établir entre les universités et les hautes écoles que
des modalités concretes de collaboration entre celles-ci. Un esprit facétieux
dira qu'on ne pouvait attendre plus et mieux d'un universitaire, par défini-
tion plus enclin & s’épancher en considérations abstraites qu'a se pencher
sur le terrain de l'application concréte. Peut-8tre v a-t-il de cela, mais pas
seulement. Si j'al consacré autant de place a tenter d'abord de clarifier les
relations entre universités et hautes écoles, ¢'est que mon expérience du
systéme universitaire m’a enseigné que des collaborations fructueuses ne se
développent que dans un climat serein débarrassé de tout malentendu et de
toute suspicion. Je ne doute pas que les hautes écoles et les universités éta-
bliront entre elles un tel climat, margué par le respect de la spécificité et de
l'autonomie du partenaire. Le chantier des collaborations possibles est
immense. Au travail !

Jean-Paul Lambert
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Ce lexte présente une version [égérement remaniée de la conférence prononcée, le
25 septembre 2000, a 'occasion de la séance de rentrée académique 2000-2001 de
la Haute Ecole namuroise catholique (Henac).
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