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A la recherche
du temps perdu

On sait le réflexe de « forteresse assiégée » qui a gagné la plupart
des pays de I’'Union européenne et leurs dirigeants face aux flux
migratoires désordonnés, mais prévisibles des années nonante. Les
guerre civiles et génocides en Afrique et la chute du mur de Berlin
a ’Est auront été les vecteurs principaux d’importantes migrations
de populations qui se sont déversées dans le seul entonnoir « auto-
risé » qui constitue aujourd’hui la voie d’accés aux bénéfices de la
modernité et de la prospérité : le droit & I’asile et 4 la protection
de la personne, dont les fondations ont été posées par la Conven-
tion de Genéve de 1951. 1l a fallu a ’Europe gérer tant bien que mal
ces flux, d’abord en s’attelant a ’harmonisation des législations
nationales dans la mise en pratique de ces droits, puis en les décou-
rageant par I’érection de nombreuses barriéres bureaucratiques
pour finalement réaliser que I'immigration zéro, décidée en 1974,
était impraticable.

Par Jean-Cravne Winrame

DE GENEVE A DUBLIN : "HARMONISATION
DES POLITIQUES ET DES PROCEDURES D’ASILE

Depuis la signature de la convention de Genéve (1951) sur le statut de réfu-
gi¢, il existe une dizaine d'instruments juridiques ou de résolutions du
Conseil de I'Union européenne qui ont explicité ou complété les disposi-
tions relatives a la protection de personnes menacées du fait de leur race, de
leur religion, de leur nationalité, leur appartenance & un groupe social ou
leur opinion politique.

En effet, il a fallu au fil des décennies s'accorder sur les questions de savoir
comment définir concrétement ce qu'est un réfugié, comment qualifier la
persécution, comment s’entendre sur des procédures communes dans une
entité qui a ouvert ses frontiéres a l'intérieur, etc.
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LA CONVENTION DE GENEVE

En ce qui concerne la qualification du réfugié, on sait que la convention de
Genéve reste silencieuse sur les situations de conflits et de guerres civiles,
tout en n'excluant pas ces hypothéses de son champ d’application. Pour des
raisons politiques, les Etats ont exclu les situations de conflits, qui se sont
multipliées notamment en Europe et sur le continent africain, et qui tou-
chent non pas des individus mais des populations entiéres, Dans ce contex-
te, la plupart des pays européens ont accordé un systéme de protection com-
plémentaire en accordant des permis de séjour temporaire. Toutefois, les
droits dont bénéficient ceux auxquels est accordée cette protection ne sont
pas identiques. Ainsi le droit & la réunification familiale est possible au
Danemark, en Finlande et en Suéde, est l[imité aux Pays-Bas et en Espagne,
est autorisé aprés un certain temps en Belgique, en France, en Irlande et au
Royaume-Uni. 1l n’est par conlre pas octroyé en Allemagne, en Autriche, au
Luxembourg et au Portugal,

Le droit au travail pour les ressortissants qui bénéficient d'une protection
temporaire est accordé au Danemark, en Finlande, en Irlande, aux Pays-Bas,
au Portugal, en Suede et au Rovaume-Uni. Il est limité en Autriche, en Bel-
gique, en France, en Espagne et en Allemagne, et il n'est pas accordé au
Luxembourg.

Aucune harmonisation n'a encore été possible sur la question de la pro-
tection temporaire : seule une résolution du Parlement européen de
novembre 1999 a proposé qu'une protection complémentaire soit accordée
aux personnes qui ont fui leur pays d'origine et qui ne peuvent pas ou ne
souhaitent pas y retourner du fait que leur vie, leur sécurité et leur liberté
seraient menacées soit par « une situation de violence sur une large échel-
le, une agression extérieure, en conflit interne, des violations des droits de
I'homme commises sur une large échelle ou d'autres circonstances qui
auraient sérieusement troublé l'ordre public », soit pour crainte justifiée
« d'eétre torturés, soumis a des violences sexuelles, a un traitement inhu-
main et dégradant, a la peine capitale ou a d'autres violations de leurs
droits fondamentaux » (résolution du Parlement européen, A4-0450/98,
février 1999),

Pour ce qui regarde I'origine de la persécution, il est évidemment admis que
celle qui émane des autorités d'un Etat est couverte par la convention de
Geneve, Mais la situation est moins claire lorsqu'il s'agit d'atteintes aux
droits de I'hnomme qui sont perpétrées par des acteurs non étatiques
(groupes de guérillas) ou qui se produisent dans des situations de non-Etat.
Iei aussi, la plupart des Etats européens (sauf le Portugal et la Norvege)
étendent leur protection a des situations ot des agents non étatiques
encouragent la persécution et a des situations ol les autorités ne veulent
pas offrir leur protection face a des actes commis par ces agents, Par contre,
la France, 'Espagne et I'Allemagne ne protégent pas les ressortissants
extra-européens qui seraient victimes de I'incapacité ou de la non-effectivi-
té des Etats a protéger leurs populations. Enfin, dans des contextes poli-
tiques ot I'Etat a virtuellement cessé d'exister, seuls la Belgique, I'ltalie, les
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Pays-Bas, la Sugde et le Royaume-Uni accordent une protection en vertu de
la convention de Genéve.

Dans les deux derniers cas, I'interprétation trés restrictive de la convention
de Geneve est discutable, puisque ce qui compte en dernier ressort, c’est le
fait méme de la persécution et de I'absence de protection. La convention de
Geneve est un instrument qui existe pour protéger des individus dont les
droits de 'nomme élémentaires ont été violés, et non un traité portant sur
la responsabilité des Ltats. Lobjet méme de la convention de Genéve est de
substituer une protection internationale & 'absence de protection nationale.

La question des procédures simplifiées et accélérées en matiére de droit
d'asile divise également les Etats membres de I'Union. La quasi-totalité de
ceux-ci recourent a ce type de procédure lorsqu'il s'agit de demandes
« manifestement non fondées ». La Belgique comme d’autres Etats euro-
peens recourt, depuis plusieurs années, a ce type de procédure. Toutefois, la
pratique de ces procédures varie d’'un Etat & un autre. Les procédures peu-
vent porter sur la rapidité de reconnaissance du statut de réfugié, sur l'ac-
célération de procédures d'appel ou sur celle de la phase d’admissibilité.

Le concept de pays s(ir, c’est-a-dire de pays connu pour ne pas attenter 3 prio-
ri aux droits de I'homme, est largement répandu dans les pays de I'Union,
Seules la Belgique, la Finlande (ces deux pays ont abandonné I'élaboration
d'une liste de pays stirs), I'Irlande et I'ltalie ne font pas usage du principe
selon lequel un pays est réputé sr. Les autres pays y recourent et ont des
listes formelles qui énumérent les pays dits « slirs » : la plupart (y compris
désormais la Belgique) engagent alors des procédures accélérées, ce qui peut
contrevenir au principe selon lequel un dossier est toujours individualisé et
ne doit pas prendre en compte l'origine géographique du demandeur.

Une autre variante du concept de pays str réside dans la décision de ne pas
accueilliv, ou de refouler, des ressortissants extra-européens qui provien-
nent d'un pays tiers réputé slr qui aurait di examiner leur demande d’asi-
le. Ce pays, par oll n’a fait que transiter le demandeur, est jugé str dans la
mesure ol le candidat réfugié non seulement ne court aucun risque d'y
€tre persécuté, mais n’encourt pas une menace d'étre refoulé dans son pays
d'origine. Officiellement, tous les pays de I'Union adhérent a la notion de
non-refoulement qui est inscrite dans la convention de Geneve, Ils inter-
pretent cependant différemment ce concept de « pays sir ». Dix des qua-
torze pays de I'Union détiennent les demandeurs qui n’ont pas les docu-
ments d’entrée requis aux frontiéres pendant que leur itinéraire est recons-
titué avant de déclarer leur demande admissible ou non. Dans certains
pays, comme I'Allemagne, la demande d'asile n’est pas traitée par I'autori-
té qui a en charde I'examen sur le fond, et I'appel de l'intéressé n'est pas
suspensif. Dans d'autres pays, comme la Belgique, le demandeur qui a rési-
dé plus de trois mois dans un autre pays tiers qui est jugé étre « siir » ne
peut avoir acces aux procédures qui déterminent la recevabilité de sa
demande. En Autriche, au Danemark, en France, en Allemagne et au
Royaume-Uni, le principe du pays tiers « sQir » est retenu dans le cas ot le
demandeur d’asile y a simplement effectué un transit.
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LA CONVENTION DE DUBLIN

Depuis 1997, date de l'entrée en vigueur de la convention de Dublin, la
question du transfert des demandeurs d’asile vers des « pays (européens)
tiers » réputés « strs » a été en théorie réglée. Les Etats membres de
I'Union s’engageaient d'une part 2 ce que « tout étranger qui présente, a la
frontiere ou sur leur territoire, une demande d'asile aupres de I'un d’entre
eux voit sa demande examinée » (article 3), d’autre part i ce que « la res-
ponsabilité d’'une demande d’asile incombe a I'Etat membre responsable du
contrble de I'entrée de I'étranger sur le territoire des Etats membres »
(article 7). Toutefois, pour étre réellement effectives, ces dispositions requé-
raient une harmonisation poussée des procédures, ce qui n’est pas le cas
actuellement. La mise en ceuvre des dispositions de la convention de Dublin
pouvait n'étre que théorique, comme une décision de la cour d’appel du
Royaume-Uni vint le confirmer en juillet 1999. En effet, cette cour décida
que la France et I'Allemagne, pays vers lesquels le Royaume-Uni entendait
renvoyer des demandeurs d'asile qui avaient transité par ces pays, ne pou-
vaient pas étre considérées comme des pays « sirs » car ces pays refusaient
de considérer des demandes fondées sur des persécutions perpétrées par des
forces non gouvernementales.

Le droit d'en appeler a une décision négative prise par l'autorité compéten-
te sur le fond de la demande (tribunaux ou autres instances ad hoc) existe
dans tous les Etats membres ot, la plupart du temps, il intervient & deux
niveaux de décision. Dans la quasi-totalité des pays, le premier appel a un
effet suspensif, mais il est souvent exceptionnel pour le second appel. En cas
de procédures accélérées ou simplifiées, la procédure d'appel est recevable
saul au Danemark et en Finlande. Pour environ la moitié des pays membres
de I'U.E., I'effet suspensif n’intervient cependant pas dans le cas d’une pro-
cédure accélérée. T

Au total, on est donc encore loin d’'une harmonisation des procédures d’asi-
le dans les pays de I'Union. On peut ici craindre gue cette harmonisation ne
s'effectue dans le sens d'une uniformisation « par le bas », C& qui pourrait
renforcer encore davantage la vigueur des mouvements xénophobes et des
actes de violences racistes dans un certain nombre de pays de I'Union. C'est
ce qui est en tout cas arrivé récemment en Belgique lorsque, devant affron-
ter un flux anormalement élevé de demandeurs d’asile pendant trois ou
quatre mois, le gouvernement a décidé de rejoindre le peloton (majoritaire)
des pays qui recouraient & une procédure accélérée dans examen des
demandes de ressortissants dont on pouvait suspecter qu’ils venaient de
pays ott les violations des droits de 'homme n'étaient pas massives, Cette
obsession devant ['augmentation de migrants qui sont surtout des migrants
€conomiques, outre qu'elle traduit des carences dans la gestion de dossiers
d'asile qui sont devenus plus nombreux ces derniéres années, ne donne-t-
elle pas prise & des forces politiques extrémistes qui pésent en définitive sur
ce nivellement « par le bas » ?

A cet égard, bien que les comparaisons entre pays et entre périodes soient
de toute évidence difficiles a ‘tablir puisque les méthodologies d’investiga-
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tion ne sont pas les mémes, il convient de prendre au sérieux les conclu-
sions du dernier rapport annuel de 1'Observatoire européen des phéno-
menes racistes et xénophobes qui indique que la xénophobie et le racisme
sont loin d'étre résorbés sans que les autorités paraissent s’en inquiéter,
tout a leur obsession de multiplier « des sanctions et des mesures sévéres
qui alimentent les peurs racistes! »,

D’AMSTERDAM A NICE :
A LA RECHERCHE D’UNE POLITIQUE MIGRATOIRE

Jusqu'au traité d’Amsterdam (2 octobre 1997), il n'y a d'autre politique
d'immigration et d'asile qu'une politique purement négative, voire répres-
sive, Un document de la Direction générale des études de la Commission
européenne synthétise bien ce constat, « Toutes les mesures dans les Etats
membres vont dans le sens d'une vigilance accrue a I'égard des prétendants
a l'entrée sur le territoire européen. Le schéma est le suivant : ouverture
totale des frontiéres internes? ; fermeture (presque) totale des frontiéres
externes. Les années nonante ont été marquées par la volonté dominante
dans I'Union d'une politique d'immigration plus ferme et plus répressive :
les conditions d’entrée et de séjour ont été durcies, les procédures d'éloi-
gnement ont été accélérées, les exigences accrues pour le regroupement
familial, et les “mariages mixtes” mis a I'index. Les débuts du partenariat
européen en la matiére n'ont fait que confirmer ces tendances générales a
un niveau supranational, contrairement aux craintes de certains pays qui
redoutaient que 'absence d'un tel détour n'affaiblisse la volonté de rigueur.
Ainsi les actes du Conseil sont-ils extrémement sévéres et restrictifs. Des
textes comme celui qui concerne la lutte contre les mariages de complai-
sance ou celui relatif aux mesures d’éloignement témoignent de ce durcis-
sement des politiques tant & I'égard des immigrants potentiels que des res-
sortissants non communautaires?. »

Le traité d’Amsterdam, méme s'il s’avére décevant sur le plan d'une vision
claire da role que doivent jouer les différentes institutions de 'Union euro-
péenne, va quelque peu desserrer le corset d'une politique restrictive en
matiére migratoire : il est question désormais de maintenir et de dévelop-
per I'Union en tant qu'espace de liberté, de sécurité et de justice au sein
duquel serait assurée la libre circulation des personnes, « en liaison avec des
mesures appropriées en matiére de contrdle des frontieres extérieures,
d’asile, d'immigration ainsi que de prévention de la criminalité ».

Diversité et égalité pour 'Europe, Rapport annuel 1999, Observatoire européen des phé-
noménes racistes et xénophobes, E.UM.C., Vienne, 2000, p. 87.

2 Les prémisses de cetfe ouverture totale figurent dans l'accord de Schenden signé en juin
1885 par le Benelux, la France et I'Allemagne, Cet accord regroupe aujourd’hui quinze
pays dont treize pays de I'Union européenne.

3 « Politique d'immigration en Europe : du cadre national au cadre communautaire »,

Divection générale des études, Direction des affaires sociales, juridiques et culturelles,

novembre 1949, p. 16.
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Un an apres la signature du traité, au cours d’'une réunion conjointe entre le
Conseil et la Commission, un nouveau pas « conceptuel » était franchi : dans
leur plan d’action du 3 décembre 1998, il était fait état de ce que « les pro-
blémes liés a I'immigration et ceux relevant de l'asile étaient distincts » et de
ce qu'« une politique en matiére d'immigration est nécessairet ». Toutefois,
le « groupe de travail & haut niveau sur l'asile et la migration » qui est ins-
tallé a cette époque restera surtout centré sur la liste des pays d’origine des
demandeurs d'asile et sur la question du transit de ces demandeurs.

En octobre 1999, réuni a Tampere, le Conseil européen a voulu poursuivre
sur la lancée des orientations définies par le traité d’Amsterdam concernant
la création en Europe d'« un espace de liberté et de justice ». Mais ici aussi,
I'axe central des recommandations du Conseil porte non pas sur une poli-
tique migratoire mais sur la question de l'asile, les deux concepts étant
regardés & la fois comme deux « domaines distincts » et « étroitement liés ».

Dans les conclusions du sommet, 1l est fait état de la nécessité de stimuler
un partenariat avec les pays d'origine des migrants dans le but de favoriser
le « codéveloppement », une politique qui avait été mise en ceuvre surtout
~en I'rance depuis la fin des années septante pour ce qui regarde les ressor-
tissants de ses ex-colonies et qui n'a dans les faits jamais rencontré beau-
coup de succes auprés des « bénéficiaires » dont la plupart entendaient res-
ter dans 'ancienne métropole.

Dans le but d’assurer un suivi efficace des conclusions de Tampere sur la
création d'un « espace européen de liber(é, de sécurité et de justice », un
« tableau de bord » (scoreboard) opérationnel et précis fut élaboré par la
Commission européenne : il comportait pour chaque mesure concernant
I'asile et 'immigration des dates de finalisation des différentes actions défi-
nies a Tampere. En ce qui concernait plus spécifiquement la politique
migratoire de I'Union, le scoreboard restait dans le vague : il.était simple-
ment prévu que, le 30 avril 2004, 'Union européenne devait avoir élaboré
une politique commune « dans les domaines distincts mais étroitement liés
de l'asile et des migrations ».

Fin novembre 2000 toutefois, une communication de la Commission euro-
péenne au Parlement et au Conseil déclarait explicitement qu'« 1l est mani-
feste que 'on prend de plus en plus conscience de ce que les politiques
d™immigration zéro”, menées au cours des trente derniéres années, ne sont
plus adaptées® ». Inspirée par 'exemple de I'Allemagne qui avait récemment
ouvert ses frontiéres a vingt-mille ressortissants spécialisés en informatique
et aussi par le récent rapport de la division de la Population des Nations
unies qui tire la sonnette d'alarme en ce qui concerne le vieillissement de
la population en Europe et évoque le recours & une « migration de rempla-
cementt », la communication ouvrait franchement la porte & une révision

1« La politique d'asile de I'Union européenne », document du Parlement européen, s.d.

5 Communication de la Commission au Conseil el au Parlement européen, « Une palitique
communautaire en matigre d'immigration », Commission des Communautés euro-
péennes, COM (2000} 757 final, Bruxelles, 22 novembre 2000, p, 3.
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de la politique d’« immigration zéro ». « La Commission, est-il affirmé la,
est d'avis que les canaux de I'immigration légale & destination de 'Union
doivent maintenant étre ouverts aux travailleurs migrants?, »

Quverture aux migrants : le mot est laché en dépit du fait que le document
reconnait qu'il existe des « positions trés divergentes » des Etats membres
en matiére d’admission et d'intégration des ressortissants des pays tiers. Il
faut donc « une nouvelle approche de I'immigration », approche qui tienne
compte du fait que les pressions migratoires continueront et qu’il faut les
ordonner.

Cette ouverture des frontiéres devait aller de pair avec les autres instru-
ments déja adoptés ou mis en chantier en matiére d'immigration : réduc-
tion des incitations & I’émigration dans les pays d’origine par le biais du
« codéveloppement », lutte contre les filieres clandestines, octroi aux per-
sonnes admises aux mémes droits et obligations que les ressortissants de
'Union, mesures destinées & intégrer les immigrants.

Si le principe d’ouverture des frontiéres 4 certaines catégories de migrants
économiques était acceptée, la Commission proposait que 'on demande
tous les pays membres de préparer des rapports périodiques  la fois sur les
résultats globaux de leur politique en matiére d'immigration au cours de la
période antérieure et sur leurs intentions futures en matiére d’'immigration
en fournissant notamment des projections sur le nombre de travailleurs
migrants qu'ils souhaitaient admettre et une indication des niveaux de qua-
lification recherchés.

Enfin, la Commission proposait qu'un débat sur cette forme d'immigration
économique soil organisé aupreés des partenaires sociaux, du monde des
affaires, des organisations internationales et des O.N.G., débat dont les
résultats seraient examinés sous la présidence belge.au second semestre de
2001, ’

Plusieurs questions restaient pendantes dans cette profession de foi en
faveur d'une nouvelle politique migratoire. La premiere concerne le carac-
tere limité de cette ouverture qui porte essentiellement sur une demande
émanant du marché du travail, c’est-a-dire des employeurs, a 'intérieur de
I'Union européenne. En ne faisant dépendre cette ouverture que des néces-
sités d’'une économie européenne mondialisée qui a réalisé ses limites, on
perd de vue que les trajectoires migratoires sont loin d’étre toujours déter-
minées par la recherche d'un emploi. Rien n’était avancé sur d’autres
canaux susceptibles d'ouverture comme les circonstances humanitaires, le
regroupement familial et des régularisations périodiques.

La seconde porte sur le traitement socioéconomique que I'on allait réserver
a ces « nouveaux migrants ». Méme si le document soulignait qu'« un trai-

b Replacement Migration : is it a solution to declining and ageing population ?, United
Nations Population Division, mars 2000,

7 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen, « Une politique
communautaire... », op. cit., p. 3.
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tement équitable » devait étre accordé aux ressortissants des pays tiers et
que des « politiques d’'intégration efficaces » devaient étre mises en place
dans le pays hote, qui se devait d’étre « accueillant® », aucune précision
n’était apportée quant a l'impact d’une telle mesure sur 'emploi des tra-
vailleurs autochtones des pays qui recevraient temporairement ou définiti-
vement cette nouvelle catégorie de migrants et sur les anciens migrants
qui, réfugiés, naturalisés ou « régularisés », vivaient un peu partout dans
des situations parfois de grande précarité et n’étaient pas méme, pour la
toute grande majorité, insérés dans le secteur de I'économie « grise ». Le
document évoquait des « régimes souples » fondés « sur un nombre limité
de statuts et congu de maniére a faciliter plutét qu’a entraver 'admission de
migrants économiques », ce qui pouvait signifier, & moyen terme et dans un
contexte de relance économique, un nivellement par le bas des 1égislations
sociales pour certaines catégories de travailleurs autochtones.

Restait la question centrale d’'un processus décisionnel pouvant mener a
une véritable politique commune en la matiére. Si, & partir du traité
d’Amsterdam, il était fait allusion au fait que le Conseil de I'Union pourrait
dans le futur décider a la majorité qualifiée et en codécision avec le
Parlement sur les matiéres migratoires, le dernier sommet de Nice a effec-
tué une marche arriére. Le principe de I'adoption de la majorité qualifiée fut
a nouveau reporté en attendant I'élaboration d’'une « législation commu-
nautaire définissant les régles communes et les principes essentiels régis-
sant cette matiére »,

ET LA BELGIQUE DANS TOUT CELA?

Le sommet de Nice, pas plus que celui de Stockholm, n'a accouché d’aucu-
ne avancée significative, ni en matiére d’harmonisation des.procédures
d'asile ni en matiére de politique migratoire. Il restait a la Belgique de ten-
ter de relever le défi pendant sa présidence de I'U.E. En novembre 2000, le
gouvernement belge avait annoncé qu'il entendait organiser une « grande
conférence européenne » au cours de laguelle seraient débattus différents
thémes porteurs d'une politique migratoire européenne digne de ce nom.

En février 2001 toutefois, le champ des initiatives belges annoncées s'était
quelque peu réduit : dans un schéma des priorités de la présidence belge,
document rédigé le 14 février, il était question d'un « espace de liberté
ouvert et controlable ». Le chapitre sur I'« immigration commune et équi-
librée » ne concernait que la relance du partenariat avec les pays d’origine
(c’est-a-dire une reprise de la thématique du codéveloppement), la lutte
contre I'immigration illégale, les accords de réadmission et une politique
cohérente en matiére de rapatriement, ainsi que la politique de rapproche-
ment des statuts des résidents légaux de longue date et des citoyens de I'U.E.
[l n'était plus question d'un débat sur une politique migratoire plus ouver-
te et sur la question de la réouverture partielle des frontiéres.

5 Jdem, p. 20-21.
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A la méme époque cependant, le gouvernement décidait d’habiller la « gran-
de conférence européenne » qu'il avait proposée. Annoncée pour le mois
d’octobre, elle devait introduire pour la premiére fois au Conseil européen la
thématique de la gestion migratoire et de son lien avec le marché du travail.

En mars, un quatuor de ministres, dont trois vice-Premiers, celui de
I'Intérieur (P.R.L.), des Affaires étrangéres (PR.L.), de I'Intégration sociale
(S.P) et de 'Emploi et de I'Egalité des chances (P.S.), prenait en charge la
mise en route de cet événement : la sensibilité écologiste n’était cependant
pas représentée au niveau ministériel alors que le parti des verts avait été le
principal porteur de la problématique du droit d'asile et de I'immigration
pendant sa campagne électorale et aprés.

La conférence aura-t-elle une simple portée symbolique ? Dans quelle
mesure ses conclusions seront-elles relayées par le prochain sommet du
Conseil européen a Laeken ? Débouchera-t-elle sur une ouverture limitée
au seul marché du travail comme le souhaitaient certains éléments du
patronat européen ? Il est évidemment trop tot pour le dire. A considérer
cependant ce qui s'est passé sous la présidence francaise, on pouvait émettre
certains doutes : un séminaire européen de haut niveau semblable avait eu
lieu & Paris au tout début de cette présidence et n’a eu aucune incidence sur
le sommet de Nice®.

En tout état de cause, le défi est & la mesure de I'édification toujours diffi-
cile de la construction européenne. A I'inverse de 'empire romain voué a
une expansion militaire pour contenir ses « barbares », I'Europe est un édi-
fice baroque bati & partir du terreau de la paix et sur ce terreau. Elle se
condamne & la fois & s’approfondir et a s'élargir dans le contexte d'un syste-
me de pouvoir polycentré qui n’ohéit plus au principe de territorialité et de
souveraineté, un systéme dont le « limes » est incertain, mais ot I'identi-
taire n'a pas dit son dernier mot.

Jean-Claude Willame

9 11 s'agit du séminaire organisé en juillet 2000 par la Micomi (Délégation ministérielle pour
le codéveloppement et les migrations), qui avait tenté de lancer des pistes intéressantes en
matiére d’appul aux actions des communautés de migrants.
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