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Préserver et promouvoir  un patr imoine pour I 'humânirè tout
ent ière, à première vue, quoi de plus noble comme prolet I  Màis Ia
concept ion même d'un tel  patr imoine soulève plusieurs quest ions :
el le témoign€ d'un imaginaire oc€idental  qui  tend à se penser
comme universelet el le pose le problème de I ' ident i té humâine. Si
lâ Déclaration des droits de l'homme a pu pâraitre,foncièrement
occidentale à des espri ts du Sud, on ne voit  pâs'pourquoi la pro-
clamatioh d'un patr imoihe humain i rai t  plus faci lement de soi  à
leurs yeux. En effet ,  le discours sur le patr imoine humain a,échap-
pe pas au problème permanent de Ia phi losophie :  la coniuSaison
du part icul ier €t  de I 'universel.  Et s i ,  au l ieu de se ruer d'embtée et
d'of f ice sur Puniversel,  on approfohdissait  le local pour about ir  à
une phi losophie plus plausible et à une prat ique plus opérat ionna-
l isable du global ?

P,Ltr iV tcHAnL S îict.t1 t)N

Présener el promouvoir un patrimoine pour I 'humanilé tout court à pre-
mière vue, il ne devrait pas y âvoir beaucoup de projets plus nobles ou plus
plausibies. Cerles, on n€ peut qu'être d'accord Âvec les prophètes: la sul"rie,
même sur teûe, d'un seul individu, vaut la conseFration de tous les monu
ments au monde. Et malheureuselnetll nous savons que ces paroles ne sont
pas de la pure rhétorique. Si l'exlermination des baleines ou des rhinocéros
au nom de la déraisolt gastronomique ou érotique peut el fnême doit nous
sembler une aberralion absurde, comment ne pas sympathiser, plus ou moins
secrètemeit, avec des paysans pauvres bien obliÉés d'éliminer des éléphânts
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déraslateurs de leurs cultures de subsistàrce ? I lajs notre exl:mple monlre
que ie choi) i  cornélien enlre I 'homme el son héritage résulte, la plupart chr
lenps, d une ofganisal ion du monde qui parait à certains esprits engilgés
aussi inrnrorale que màu\'àise. Oeti lstrophe naturel le mise à part, fersonne ne
deuail mourir de péùurie. De même, €n principe. on re deliai l  jamais êlre
acculé à opler enlre le srLrvetage d une pyramide el celLri cl 'une persoDne.

CEU\rer donc pour I 'héritaÉe hLrmùin, trarai l ler en \ue du Toul plulôl que
dts part ies. que pourrait ' i l  !_ aroir de moins équi\,oque ? Dans ceftaines
< ci l i l isations ,, l 'él i te aristocrùtique feit tout pour léguef ses bians aux
seuls siens. Et mên)e dars des cultures en afparence plus égali laifes, Ie
falr inroine sert souvemt dc fùire valoir persornel. Au falnd, loul ça csl non
se!lemenl bien humain, mais toul à fai l  normal. 1l n'ernpêchc qur, désor
mais, nous pcnsons qu' i l  ! 'a l ieu de h-anscender le local et le sectoriel en
direction d un bien commun incarné, juslemenl, dans lcs bicns communs
de lhtr lnanité t0ul entière-

UHOMME N'EXISTE PAS
Loin cle nous l ' idéc de lenter un procès d' intenlion à l 'égard des esprits épris
de la nécessilé de sauregarder toutes softes de choses four les géné t ions
à lenir. tr1ais iJ 1'r l icu r le faire très attenlion à une sorle de lui le en avant
qui pri\ ' i légie s,\ 'sténlùtiquemÈnt l 'uni lersel sur le part icLrl ier. Cùr i  iorce de
s'éloiÉter de l 'ùncfag€ einpir ique des réali lés l tuInâines ou de leur situation
sociàlc ct historique, on risque d aboutir à des non l ieux aux langages équi-
voques et aux logiqlres anlbigûes.

l- 'Lrn des dingrrs les plus délélères de ce décollal ie est de jouer consciern-
nlent ou non le jeu cles hégénonies hiérarchiques.,qi?lsi,  p:rr exemple,
au l icu de reconnaitre qu' i l  l  a aulait dc di l ini lés qu i l  , i_ a non seLllement
de cultures. nlais de ciasses sociales, des anth|opologues mênle se sont lais-
sé berner par l  i l lusion d'oplique^d t] l te ccrlaine théologie portant sur la pré,
tendue eristence absolue d'Lù l, l l fc supramc. En imali inant que Dieu esl
d'rbord en et pour 1ui 'nême el qLre son instrumùntal isai ion pour le bien (le
salut de l 'âme) ou poLrr lc mùl ( la l tuefre sit inie) ! ienl er sulrpléncnl, on
escanlote la possibi l iLa qLre loute idée de Dieu peut ser! ir à un grou!e d'rc
teurs humains iL l  exclusion de tout autre. Quoi qu' i l  en soil  de là con!icl ion
cro)itnte, l 'hisloire lénoigne que la Bible et le Coran, loir) d'âroir u,? sens
en soi, iont direrselnenlsens, selon les époques, mais surloulselon les l ielt) i
de leur (re)leclures r lLr dùns un bantoustan à lépoquc de lâpefthrid.
I Evangile n arait pùs du toul la même si l ini i lùt ion que \u du \ iat icàn.
l lais pour ne pas heurler trop dc susccptibi l i tés, prenons Ie cÂs de la scien-
ce. Aujourd'hui, deux choses commencent à être reconnues. D Lure larl ,
que la science, loin d ê|Ie un phanomène transculturel, esl née en Occident
à la Renaissance. I) 'ùutrc pàrt, que cette singularité sociohisloriqLle est,
inLrinsèquemcnt et pas superl iciel lenrent, Lrn proiel cl l l lurr l .  Ce ne sont pas
les seules circonstances de son fonclionnement qui sont suscepiibles d' i in:r
h se sociologique, mÂis son ide|t i té l1]ênle. Lin fait sci€ntif ique n'est fas lanl
la dé coulerte d une féali lé naturel lc qu'un construit culturel.

i5



L \ REVLIE NOLryEI.LE

PATRII-,]OINE DE L'HUIIANITÉ

J. t ' .1 i , . , r .  ru.  i ( , t "  l r rc.o.r . r .c. lv.r (por l i . . . . . I  c. r  , . r .  e ono,r pr t r l ,  me.r "e . t i f  o<. J,sc, u.s t l . ro 'o,  rqL; j  oL . . r ' ;  
:  

; ; ; :e: , ' . ; , , i ;nPr, \ .  i . Ie l t .  t ,J. .  t  prei l fnt  0uf .o. l  i \ . .en.p rr .pnLrecuc i  r -e.vc"(  t  Un l .  e\ ,n n e. .er .  L,r .  reJl t .e Ll , I  jp,- ,u iss] t r  d.  . \  .  e| | lncal ,n.u ' .1- .  , ie ' i ,  ou. . r  ur i . . . .  r .er l .  cLr 'u. l  . .oq-e.  L, torn. ,  .  ç,  
- - . : , i : i .  

; ; ;  i|  "  lu e\ , .sLe. C. s. t . [  . ipç -ro.  pS.-r  d r-  , - int .  t i ,  ]  j .  . r j . ' r t . ,  mai. .  lnconts
Ur1. l ime. "eoLlHonn, lut  ret  c.- .J"ob. , , , . r lot t  ,n J^i l .or  . . ,o êr1à.. .er  I  t1. lo.o hieet l ,0 ' . , . , , . j . . . r " i r , . r "" ' l  " "

LE PATRIMOINE DE L'ÉLITE
. \ ' r i . -nr . r  v.e.  n Ll , . .e.o.q.u. . i i .  . t .  . . .  - . . i " î t . ,  r . .  J, ,^ ,  -uc. ,n 0. .

l; Ti;#,iT,i'."1; il:il. nf'.,'.1:,:i.;i'. ;'.. l,"t.,t;i ';il'-lfatrimoine humâin de manière pius réaliste .i ."ï;;n;;. i;; r:;J';;""borne 
-théorie, 

la pratiqu", 
"t,,-i"i,*, 

pour."if ,;;ér(i;;i;ilr;ô;;r:;;

ËilÏiii$i'; illJ,Ti;f ,L:'l';,'..;l;,':;* tiïi,i:;:'iliîïi:liil;,i"' ;;i
i:i;Ti:?:ï,:ïtiiffi i'iitïil[,i:;î.;y"1i' :]îiï::li:,i,: :ff iliiiitî
.''i"lrlr;.}"lÏ."':i Ï.ï{t' ïj ll ;:l":'r:';' I;ir:;
, ! r ,  e. : ,uJ: . , '  l ' ' ] " ' i l '  i i l i " lË.e'u 

r '  'oo t  in

' : t  cT(."  . ,  . -  . r ,u .  r< l t ro lo; .quer p, t . . , ro u(J. .1. :b,o
l ! ; ; ï i r ' l ; : , j l . l i :J, , :  i i l i : i '  j .  

. - re.-b,on J n<r. ,  r ' .LJe'10,e,

;.Ï.;. t;ir::iiii:i li'-*'':''.';:; I\:'.',n' .I;r I ,
ne .. " : , . .re. ..u, ,, e. . ; ;lT. 

Jo'.*;.-',, 
il,' ill .r,.flï:i",:

!lr:!jr; ::, :".. 1,11:l,j,,:,i:j;"".'i;'ti; Ë;J,ï:ï ": r.
L o.rr  ' .  r l  r .  rË,r  . ,1^.p f r iLp.^0,  .e,  I ,L i<L. ( . . -cJ-se

i,::; i'; I.1,",i : "tl.'.,'11,;.f"] li.i::;' i'u: ïj eT'.1 .ï; t. ï.
lliiii .ilj i?^,il liiili i;,r"ï'',." :iti ""' 

r);ll . " ;îi1;uni\roqLre et Lrniversel.

l"^:'l:,'..i. i:..i.i JJ, ï,11"ïi. i l, , ll"ti,i'il, ,il.i'.r;i.loue i,0 u,, ,rr. Nc . ,,  , , . : ,r; i . : l" i ; ] : i i l , t l l . ; ; | , ;  
; ; ,r i l

!il_.'"':li,i:":ïiliirldiillî",.n.1 .uu""n,, o" .0,1 pâssaee à Arhènesj jns_
:,',','.ï,:i:Ji,Jfii'ii',i,il,il[ii,'lï:,J,x]i.:.i"ii,",::i:i: ïilli'.l',î

;6



i.À RE\tiE NOU1iDLt,ti

PATRIIlOIN E DE f HUI"IANITE

bourgeoisie âméricaine cré€nt des moulements de conservalion de la
Nàluie - sans irop sc soucier des dégâts sociaux créés par le laisser faire
l ibéral à lâ base de leurs privi lèges. l .eurs descendants se monlrent pILIS sen-
sibles à la diversité du patrimoine culturel el nalufel à présen'er, et un peu
moins portés sur le monumenlâ]. Par un éloquent relournement de l 'his-
toirc, les " -(aianic mil ls , qui faisaient horreur aux romantiques du XIX'
lonl la gloire de l 'archéologie indLrslr iel le de mon Lancashire nalal.

QUELLES MOMIES CONSERVER ?

I l  n'en1pêche qu' i l  esl plus Iâci le dc montef une e)iposit ion aulour de la
polerie que de la pùrénliologie, la science des proverbes. Conlmenl préser
ver le patrimoine des Luddites quand i ls démolissaiel-r l  eux n]êmes les
machines qui détruisàienl une vie qu i ls voulaienL maitr iser ? J'ai r isi té des
musées en plein air, d'Oslo à' lbronlo en pùsstl l t  par la Belgique, où on
essaie de présci_ver les arts et rnéfiers du passé. On n'), échappe pas à I'in]-
pression d'une mise er1 scène factice, On er1 soft alec un sourl ie condes
cendanl ou avec Ie sentiment que ces humbles objels de lolLs les jours ne
font pas le poids à côté des somplueuses collections du Louvre, du BriLish
Iluseum ou du Prado. Le touriste ù le sentiment d'en a\ 'oir eù Dlus pour son
argent er visitani un châleùu sur la Loire qu'en dcscendanl dans une mine
à L1ège.

l i t  IenjeLl se cofse quand i l  s 'agit de préserver des modes dc produclion et
dc rerjtoduction hLrnlains qu'une parl ie arr moins de leurs lrcLeLlrs
(Bushmen, Pygùées et aLLtres Papous ) sembient vouloir Âbandonner.
Pârlois on peut même se denander si le projet de Iromouvoir Lc palûmoi
ne humein ne répond pas à la pùur de voir toute différencji  disparaitre sol ls
l inexorable avancée du rouleau compresseur dc la ûondial isation. Àprès
lacharnement théràpeulique, les efforts dlscspérés de maintenir arl i l iciel
lemenl en ! ie, coute que coule, alec en pfime, le douloureux choix cntre les
zonrbies à momifiev. Car i l  esi é\, ident que plus on I 'a de I 'a\ 'anl, nloins on
l:reul loul cumuler pour la conservation. Que garder et mettre en rel ief, que
remiser el que tetenir sotls des fornes purement r ir luel les (à Lascaux bis
on J' est déjà en Êrùndeur r 'reture) ? Fùul- i l  dépenser des mil l ions pour main
tenir ulr Picasso dans le donaine public otl  consacfer ces mêmcs i l l ions

le budget u culLure ) s€ chil lr-ùDt rar-ement en mil l iards - à préscn'er
Lrn fà-lsage gfâce à un tunnel autoroulier ? Que valent les nauvais souve
nirs à côté des bons sentimenls - un c.lmp de concentfai ion à côlé d une
cathé.lrale golhique ? I 'ourquoi Bach et pas les Beatles ?

PAS DE PRATIQUE SANS THEORIE

Nous ne poLlvons pas retracer ici tous les chemins qui onl mené aux préoc_
cupations ei perspectives ptésentes sur le palr inoine de l 'humanité l ' lncore
moins pou\'or-rs-nous envisager - faule celte fois ci d une quelconque com-
pater'rce en la metière - loute Ia comple)i i lé lechnique, les f i l ières de f inan
cement ou l implication des populal ions locales que requiert, conclèle-
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menl, la consellat ion des objels qu'on voudrait paLrimonial iser. Ce que
nous avons voulu suggérer c est que les Kairouan, lvlont Saint l l ichel et
auires Borobudur ne sonl que le sommet, à peine émergé, d'un immense
iceberg qui, loin d'al ler de soi, fait  énormément et surtout contradictoire
ment problème.

Lâ seule chose que nous pourrions faire un peu plus à fond, c'est situer
I ' l lomme (et donc son patrimoine éventuel) au sein d'une problématique
lécurrente de la philosophie:celui de la réali té des universaux. Ir làis
d'abord, au vu des cl ichés sur les l iens plus que ténus entre des élucubra
tions méiaphtsiques el des urgences palpables, i l  faut être conlaincu qLle
même à très court Lerme, toute pratique nécessitc un€ saine théorie. Je ne
parle pas de la solution de dif i icul lés purement techniques - tel que le
choix d'un ciment hydroiuge pour ren' lplacer le mortier perméable d'un
bâtirnent classé. Je vise l impossibi l iLé d'élabo|er une stratégie en matièr€
de patrimoine humain sans une idée, au moims inlpl icite, de ce que I 'hom-
me se doil  d êlre.

Si la singulari lé humâine veut dire qu'au-delà des nonts propfes pierre,
Mahomet, Kasalama... tout ne peut êLre qu€ pur€ment corlventionnel,
alors le relal ivisme absolu s' impose, car r ien ne justi f ie le choix entre le
Sâint Suair€ de Turin et une robe de trlarili'n lvlonroe, si ce n'est des rap
ports de force arbi lraires. Si, par contre, les homnles ne sont que les avatais
accidenlels d'une seule el unique niture humaine, alors c€tte réali té dicle,
de manière on ne sauraiL plus âbsolue, ce qui, en lanl que reflet f idèle cle cel
élalon essentiel,  mérite Llne préser!-ation éternelle. ' fout en étant condanl-
né à agir (et donc à proûouloir un patrimoire) en fonction d une idée de
I' identité humaine, i l  nous faut la localisef quelque part entre ces deu)i pôles
.  nrossihl . .  :  : . l te inJr.  ou L de d.

<{ NOUS LES HOMMES.. .  ) )

Pour ce f;r ire, r ien de mieux que de sc demander d abord ce qu'ont pu et ce
que p€LL|ent encore vouioir dire Ies humains quzrnd i ls disent < nous les
honrmes ) et ensuite ce que signif ie en termes philosophiques la < nature
]luntalne r.

Tant les hisLorjens que les ethnologu€s occidentaux onl eu occasion de rap,
porter que. aulrelois ou ai l leurs quand des gens disaient < nous les
hommes ", i ls se réléraient exclusi lement à eut,mên1es, à leur groupe.
Beaucoup de nonls pour des collectivi iés qu'on prenail  dans un premier
temps pour des désiÉlnations n tr ibales r, se sont révélés signif ier l 'humain
tout courl,  au s€ns le plus I imité et l i t térÂl du terme. Àinsi quand des eth
nographcs belges débarquent dans un v;l lage papou en 1973 et demàndent
aux indigènes, cannibales de Ieur élat, leur nonl col lecti f ,  i ls fépondent:
( Nous so mes les Asntats ). l lais i l  transparait assez vite que par là leurs
interlocuLeurs s' idenii i iaienl à l 'humanité tout entière (et pas à l 'équivaler-rt
local des l. ' lâmands €t des Wallons) et qu'en outre les voisins d'à côLé, loin
d'êlre des hommes, ne représentaient que des " conestibles >. Les lecleurs
de Tristes Trapiques se souviendront alrssi que Iors de la " découverte > de
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l' , \mériquc, les Dspagnols, doulanL cle l 'humànité des Indiens, les massa
craienl comme d€s bêtes, iandis que les Inrl icns eux mêmes, croyanl avoir
afiaire à dcs dieux, les noj,aient pour en avoir le corur net. .  À iÉnorance
égalc, conclut un Lévi-Slrauss désrbusé, le dernier procédé était certes plus
digne d horrmes. "
S i l  !  a une constante transcLll lurel le clans l 'histoirc humalne, c'est bien le
lhi losothic et la pratique d'!ne as-\,mélrie cert i l ine comme fondement
. ' .  eJ. ' , r ' .  l t ro". lurrr i r  s.  \  l :  i r '  r . .  ce c.r"r , .  i .  sr .  r r -1. .

strLrcturente semble plus raisonnable el plus réalisable que I ' idéal utopiste
d Lrne égalité parfuife eflre les actcurs sociaux. L'homo ltierarclticus rcpré-
sente la règle; læq!.?Ils est l 'erception-

Dn eiïet, bien iu delà d Lrre anal)se réductrice des relations hLtûraines ei
tefmes de raplorls de forcc, de pouYoir et donc de . lominalion al iénarl le (el
qui e-ct responsable, en grande pari i€, de l ' imeÉiinaire occidenLal portant sur
l 'exist.nce cles dfoi ls égaux et indi! iduels), se lrof l lenl loute une série de
phénon1ènes fosi l i is qui ont pour nom Lautorité, l 'amouf ol l  le don eL qui
plaident en l i !rur d Lrnc philosophie et d une pfi t l ique de I 'hurnain plus
souples.t sLrbtj les que celles au cLÈur des récentes rérolutions euro,arréri-
caines. Le culte des ancêtres, par exemfle, qui a fr lr  parai lre à ccrlains
comnle l 'erploital ion éhontée des jeunes far des vieux, n'élait,  en fait,  que
lexpression s)mbolique d'une é!idence e.1pir ique:dâns un ceftain t,-pe d€
sociélé ruralc, plus on | iei l l issait phts grandissait son ul ihté publique
sans lc savoir fajre matériel,  sans le saroir morit l ,  sans la sagesse m,f_stique
des ! ieu\. pàs de vie €t encore moins de sun'ie possible.

<< . . .  VOUS LES AUTRES

ll n'errpêcllc, ]relhcureusement, que l 'ns!n)élr ie a été sluvent cor!uguéc
en Lcmres de a"ôe,'et .hlcmerrai. ( Nous les hommcs ',  même en régime
rélublicùin était synonlme de " nous les mâles blùncs. sensés et censi
lâircs , ,rcrsus < \ 'ous les personnes du scxe di l  ir ibh. vous 1es paysans igno
rtnls rt incl l l tes, ' ,ous les nrisérables prolétaif€s, \ 'ous les Noifs escle!es.
\ jous les immil i fés clandeslins...  '  Et les déclarai ions rel igieuses sur l 'éga-
l i té devant Dieu de lous scs él lrs, de tous ses enfants, de tous ses soÙr-nis
n'ont pas empêché jui is. chrétiens et musulmans de se lancer au cours des
siècles des anall-rèmes réciproques : !  \ous les hommes, ce n'cst prs vous.
les go)irù, lcs Daicns et eutres l{a6f. ) Ce cl ivage er)lre les hommcs authcn
tiqLres el tous Les aulres se trouYe même au c(lur des philosofhies iaiqucs
les plLrs cngaÊées l 'exislenl ial isnre dun Sartre opposant lâ i :rersonnc
cot)r l)e lrojcl pcrmanent à l ' i lnonJimat du ( Nlonsieur' lbut- le-nonde ".Passons cniin sur le tàit  qu'en disant ( nous ,, Ies homûes onl vol l lu nlàr
qucr toul cù qui les sépare des < supri ihLrnraiùs , les cspri ls el les divi
nités , mais attardor'rs-nous quclques instants sur l .s < inirehumains ),
égalenlenl imll iqués dans cette nl ise à disl i ince de laulre.

Si toules les soci! lés dist ingLrent entre le nl i l ieu humain et d'nuLres
domaines, Iopposil ion radicale entre culture et nature éiablie par
l '0ccidenl esl aussi excell ionnelle qu'excentrique. El poLlrtant c esl ceL
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imaginaire-Jà qui a donùé l icu aux logiqucs et aux langages prédominants
en nratière de consli luLion et de gestion d'un patrimoine humain.

Selon cerlains spécial isles, ce cl i lage radical enlre la CiLé el le Cosnros
serait une d€s conséquences de l 'émergence de la démocralie grecque. l ,es
deux cultures dont tarlait  déjà C.P Sno$ dans les anries soixante les
sciences n:rturel les, qLri s'occupent des choscs malériel les, / jd,,s&s les
sciences humaires, qLri se préoccupent exclusi!ement des collecti ! i tés
ci loyennes -remonteraient via le sujet kanlien coupé du nonde réel et
l 'ego caflésien détâché mome de son corps, en passant per le lhéocenlr isme
célesLe des scolastiqucs médiévatl) i ,  à Iexaltat ion des lois rdpublicaines far
un Platon ou un lsocrate. Cette dichotomie enlre objet et sujet arl icule une
vision schizophrène pour laquelle La plupart des cultLLres ( animistes " de
l 'Àfr ique, pour ne parlcr que d'el les , n'éprouveraient aucune sfmpathie. I-e
roi bantou, par exemple, fait  l lgure de passerel le entre le ! i l lage eL la brous
se; i l  fonctionne comme un \ 'ase comrrunicani enlre Ia ralure et Ia cul lu-
re. D-oùr sa mise à mort r i tuel le en cas d'échec. Les rélolutions dc pi l lais
occidentaux étaient foncièremeni poli l iquesi en Afrique. el les étaienl fon
damcntalement cosmiques-

UHÉRITAGE DU BAOBAB
La séparal ion qui pi lrait  insurmontable polrf un espriL occidÈnhl entre l-ob-
jel inùnimé et le sujet vi lant (et surtout spir i tuel) est lroprernenL incoln'
préhensible pour lesprit  bantou. Si nous noLls sonrûres altardé sur le cas
banlou, c'est pour sugliérer que parler du patrimoine :L farl ir  de l , \ l l ique
donnerail  l ieu à une Logique et un langage toLll  aulfes que le discours occi-
dental, quifait  peu de l iens enire des sites natlrrels, des n)oriuùcnts hislo-
r iques et d€s modes de (re)produclion l lurnains. .  , /

I tn effet l 'anthropocentrisme absolu fropre aLr djscoLlrs occidenti l  sur le
palr imoine humain pourrait représenter ur're de ses atibigi i i tés fondamen
lales, pour ne pas dire son eflet pervers ma.jeur Qu'er-r esl- i l  de L'héritage
que le l ion voudrait bien laisser:rLlx siens ? Et cl lr  droi l  des baobabs à leuf
écos!_stène patrimonial ? Suff i t  i l  d' inclure dans k pittr imoinc hLlmain une
gcstion durable de la f lore et de la faune ? Non, féttol-rdraient lcs.ldet ec.l
logri ls pour qui la seule philosothie el pral ique plausible dc la Nùture vù de
pair avec ie rejet radical de toule domination d'une espèce, quclle qu'el le
soit,  sur une autre.

Qu'i l  ait  faLlu qrrinze mil l iards d'années pour nellre en place les condit ions
d'émergence d'une espèce comnte la nôtrc, ne rend pas automatiquemenl
I 'humanilé seigneur al l i tré de céans.,qucune espèce n est étemelle. Chaque
espèce lend vers un temps crit ique au delà duquel soit el le n'exislera plus,
soit el le se serâ lransformée en une autre. Selon les derniers calculs pari
siens, le lemps crit ique de l 'cspèce humaine sera alteinl d' ici  lrois r. i l ] ions
d années. " C'esl déjà pas màl pour gérer un palr imoine, dira L-on, on a le
temps de voir renir. ,  Xiais peu imporl€nt les chlJires exacls. Si l  huùanité
connaitra une l ln el si cel le échéùnce est (très) éloignée, même la conser-
lal jor des p)_ramides rlsque de poser problème (à suptloser qu'el lcs Dû
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soient pas déjà no!'ées par la ionl€ des glaces). On voit
pabimoine humair, c'est poser toule la question à
morale des générations à !enir et de nos obligations à

par là que parler du
Ia lois matériel le el
reur egaro,

LE PRIX DES PYRAMIDES
Je ne prêche pas pour la chafel le de l écologie ràdicale. I l  suff i t  que son e\is
lence nous interpelie aussi bien en généfnl qu'à l 'égard de notre problénta
LrqLre l  résente el nous incite à nous posil ionner. D aulres sons de cloche
discipl inaires voudralent sans doute aussi se iaire entendre s!1r le sens ou
plûlôt les sens que le projet d un patrimoine humain peul recouvrit .  Iraute
de place, mais surtout manque de compéience. on ne Lrcut pas leur donncr
à tol ls leur pàrole ici.  Néanmoins iaisons écho à deux !oix, cel le du mora
lisle et cel le du psyclramàbsle, pour i l lustrcr ce que fourràit êlre cette pol\, ,
phonie des voix (que certains seraicnt tentés d'appeler une cncophonie)
' l .  dtr  L,  m. J r  p r  i  ,16 .  un;  " | - . t .

Lh€ des cons!quences les plus graves d un discours occidentalocentriste
sur le !atr imoine hunrain, c'est la dissociatjon rntre un en,soi essentiel le
nlent prééthlque eL sa bj iurcation accidenlelh subséquenlei entre un usage
nlori l l  ou iml]]oral. D un côlé, l i t  rérl i té sol ide el subslantiel le, rÉprésenl!e
par Lrù nom, et, de l  aulre, ses àctivi lés accessoires art iculées par dcs rcfbes.
Airrsi lous aurez printordialement, lénergie nucléaire, en el l€,nleme abso-
lument innocenle. et puis son emDioi meuttr ier sous formc de bombe alo-
nl ique versus des réalisations plLrs innocentes - une centrale nLlcléaire ou
la.lachinerie n1édicale. De rrêtne i ly aurait la lechnologie - mettons un
tracteur lotalemcnt neutre eL ensuitc ce que les individus cn fùtt,  le
in.  lp.d: .  <. . ,  c. . t i  : i . le. . l rs l ,  .  " r l  . r .  ]  . rer-
fuçon d.  n. .  r r . r .c r ,  . : l (J. ,u,  p.  r , r ' t  r ' . r r i  r ' .  1.  , r
d'optique seconde : et si par al!f ini l ion toute acl i \ , i té propremenL humâine
élai l  d'emblée el d'of l ice ntorale ? Àlors en abordant des phénonrènes en
âmont plutôl qùen avù], oit  verrait que l 'émergence mênte du frojel
nLrcléaire rét)oid ùu projet élhique dc loccidenl el que le tractel l l  loin
d'êlre né au hasard de l ' inveltt i ! t té ntichir iste d'une Europe ûjatérjahste et
nlcrcanti le, véhicule une \ 'éri table lh!ologie résultar 'rt  d unc lecture aussi
part icul ièfe qu'e)icentrique du prenier chapilre du l i \ ,re de la Genùse. Le
Cféateur à t i l  vrainreùl doDné l 'ordre de ff ivi légier la prédation sur le par
lel ie, le profi l  pour soi €t les siens sLlr lc souci d'autyui el de toutes choses ?
0r quand on voil  dans quel espri l  la plupart des nanlis abofdeni le lalr i-
moine humùin €l dans . iuels tons on le lelrr pf lscnte, i l  y;r Jorl à craindre
que I 'r  morali lé de la vision occidentale iasse foi et loi.  La conlcnlplation
esthétique sar)s aucune conscience élhiquej l 'extase él i l isle ùt la désinvol,
lure populàirc. On s' inqLriète quand quelques touristes se fonL massacter
sLrf un si ie du palr imoine humain, mais on ne se préoccupe guère de la dic-
teture inhumrine à I 'origine du màssacre. On calcule l€ cout d'une plrami
de. nrais jainais son prix humain. Paradoxalement, ceLDi-là nrêrncs qui trou,
vcnt scandaleuse I 'organisation des ral ly,es en plein mil icu des teffes de
damnés de cc nonde... r 'onl visitcr sans scrlrpule ies pvramides du SLld.
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Comme si l€ temps pou\iait effacer la folie immorale des gr'ands lrâvaux
inuti les. Pourquoi la conscience cfi l ique à l 'égard de la méÉtùlomanie
monunrentale de cerlains de nos conlemporains €t tant d' indulgence à L en
droi l  des lubies phtraoniques du passé même si eLles font désormais par-
t i€ d'un patrimoine prétendumenl paflaÉé ? Celte schizofihr!nie cntre
notre engagement éthiqlre pour l 'a\renir et nolre amnési€ amorale du passé
n'est nulle pârl aussi évidente que dans la présentai ion lanl salarle que
populaire du patrimoine en queslion. I l indignàtion devùnt le sacrif ic€
humain n'est pas de mise dans des relues d'archéologie scientifrque; €t. visi
tanl des châteaux, de l ' l lst lagne à l  Ecosse en passant par la Loife, si j 'ai sou-
!er'rt  écoulé des guides s'extasier sur la soLidité de leurs iondalions, ie n'en
ùi. jamais entendu aucun incriminer leur fondement dâns I 'enrichissement
i l l ici te. Quant à la candeur informati!e des brochures lourist iques, même
de haute vulgarisal ion, n]ieuxvàut ne pas en parl€r I

LE BRIC-À-BRAC
\ ienons en à la parole du psychanallste. Consciemment le col lectionneur
conservateur se croit au sen' ice de la continuité idenli taire;co.lrnent se
lancer lefs l 'avenir avec un minlmum d'assurance sans s' i lppu),er sur des
racines ? Une espèce qui se défait en permànence de ses acquis les plus
notables ne risqùe-t-el le pas de part ir nue à lavenlure, sans atouLs er-)
main ? l-es jLrsl i6cations pour la défense d'un patrimoine humàin ne man
quent pas et el les n€ manquenl pas de lraisemblance séduisante.

Jvlais, proclame Le pslchanalyste, entre le bon louloir dc la conscience et les
!éritables ressoris inconscienls de nos ini l iàt ir€s, même les plus inno-
centes, i l  y a un écarl qu'on â intérêt à clarif ier si on veut fester crédible. l l
!  a d'abotd I ' indéniabie fragm€niarité irétérocl i le d'un pâtrimoine qu'on
projette pourtant comme global. Une pyramide par ci;  un temple laf, l i  -
cela ne falt pas moins bric-à-brac que les fonds de gr€nief dislrulés (ou l iqui,
dés) enlre héri l iers. Recourir au FraÉjment revienl à se ttrotéger conlre la
fraÉil i lé de la fuite en avant vers des synthèses inédiles. n La philosc rhie du
fra€iment est donc hlperdéfensive... une technique de conservatior., Pire
encore, col lectionner et conseûer pourrait n être qu une sublimalir, ,r slm-
bd{ique de la coprophilie | . All collectaÆ an: anal-erolics ", .:iclarc
E. Jones, le discipie Ie plus f idèle. sinon 1e successeur atl iLré du pi i-e tonda
Leur de la psycfranalyse. Les {iisciples de !'reud ne sont pas moins respec,
tueu)i des susceptibi l i tés des di lapidateurs de patrjmoine. tr lais puisque
nous avons à iaire pour le rnûnant avec ses préserlateurs, nous ne pren
drons âcte que de l ' interprélal iol l  l i i te par les psychanalystes de leurs
mobiles ptoionds. l l ieux vaut savoir ce qu'on pense de votre personn€ €t de
vos projets) même si vous n'êles pas obiigé de souscrire aux pensées en
queslion.

Carje ne sujs pas psychanalyste et je n'aipas reçu de mùndat pour délendre
ieur câuse, tant s'en laut. Je rap|el le donc que si j  )  fais al lusion ici,  c esl
tout simpl€ment pollr i l lustrer deux choses. D'un côté, ce ql le delrai l  êlre
lLne approche lous azimuts discipl inaires du lasle châmp phénoménal du
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palrimoine humain nous auriolrs ItLr tout aussi bien entrer en malière
par le biais de l 'écononrie ou l 'abofder en théologien. De l 'àutre, ce qui me
semble devoir êlre le caractère ron cumulal i f ,  nécessâircnent fragmentai
t-e du résultat. Les poinls de vlre pcuvent se chevauchet surtout s' i ls sont
contigus, mais, en l ln de parcours iùlerdiscipl inaire, on ne retrou\,e jamais
les apparences d unité de I 'objet de départ. Dn l 'occurrence,I 'objecti l  appa
remment homogène, de pronrouloir un pàlr imoine humain, abordé sous
trente six angles discipl inaires, se irâgnrenlc en b ente six objets différents
qu'i l  est impossible de reconsti l l ler en Lrne chose unique, susceplible d'être
discutée selon un méta]ângaÊe unil lé. C'est de ce réàlisme eL rie celte rclà
t ivité que nous parlerons dans nos paragraphes conclusi is.

UN PLURALISME CULTUREL POSITIF
Nous somnles toLLS des acteurs individuels incorporés el inculturés dans un
espece temps, à I 'exclusion de Lout autre. i \ucun ! je 

'  ne peut naitre à la
lois musulman ei chrél ien, aucun ( je , nc peut être à la fois créationniste
el évolutionniste ; je re lreux pas penser au môme moment qLLe la Terre est
ronde eL qu'el le plate, je ne peLrx pas souscrire simultanément à Ptolémée
el i  Copernic. ),e fai l  quc nous ne puissions ni nai lre et être nulle part, ei
encore nroi irs lrorls relrouver parloul à la fois, ne nous oblige t i l  pas à assu
iner consciemmenl les valeurs el les visions du sociohistofique où1, ici et
maintenant, Dieu eUou le lJesl in nous à plâcés ? Certes, je peux me cléloca
lisef et me relocaliser ai l leurs - et, de croj_ânt fondamenlal iste, devenir un
scientif ique agnosLique.

I lais deux choses me sonl hu.râinenrenl imir0ssibles. D'un côté, ce chan
gement de l ieu culturel en I ieu cullurel, que ce soil  à t i tre personnel ou col
lecti f ,  même s' i l  peul abouli l  pfo!isoircnrenl, i  des lgca,i isations relal i \ ,e
ment plus last€s, ne peul jamais déboLrchef sur un l ieu absolunent supra
cultureL run l ieu uni\ 'ersel serajt un non l ieu lolal. De I 'autre, la mer-rtài iLé
du mil icu oir je me retrouve à un momenL donné, loin de ne paraitre irbso-
lument r€lative, ne peut que me sembler relal i lement absolue. l .e rclôt ivis-
me absolu €st une i l lusion d'optique. Une personne ne treut pas faire autre-
nlent. dans un prenlier lemls, que de prendre les I ' isions et les vùleurs de
son sociohislorlque pour des absolLls.

IIais i l)  a toule la différence du nonde enlre reconnaitr-e cetle nécessilé-là
el ùbsolutiser absolument les options et opliques de son sociohislorique.
Non seulement je peux, mais je suis bien obligé de nre porler au-devanl de
l 'autrr avec ina philosophie de l homme el ma pfal ique du palr imoine. ù1ùis
je sais qu' i l  n€ peut s'agir là que de mor absolu :r moi et que j 'aurai ai i : t ire
à des interlocuteurs alanl Ieurs absolus à eux. It  dans le diàlogue ql l i  s en
suit,  l l  ne peut y Â\ioir, en déllni l i le, que lrois issues : soit jc rejoins mon
interlocuteur; soit i1 se rend chez ùoi; soi l  encore, cnsenlblc, nous nous
transÈrons vers un l ieu conrmul) inédiL.

Nolre (pro)posil ion, nous se.rble-l- i l ,  permet lù pronotion d'un patrimoi
ne humain sur des bases < atthropo logiques > plus respectueuses d'un plLL
râl isne clr l tLrrel posit i f  que l impérial isme monocultLrrel implicite clans la
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notion d'Lrn héritaÊe objecti f  associé à une nature hunlaine universelle.
Aucune culture n'est oir l igée, d emblée et d'off ice, de renoncef à I ' idée qu'el-
le s est faite de l 'honlme au vu d'une prétendue humanité supraculturel le.
LesAsmats peulent entrer dans ladiscussion avec leur notion r€streinte sur
un pied d égali lé non seulemenl avec les Occidentaux et leur concept
moyen, mais aussi avec les Jains de l lnde qui respectent les fourmis au
rnême titre qu€ les humains. Et tous les Lrois, mais à des degrés divers, peu
ver-rt réfléchir avec les Bantous de l'Afrique ou les d?ep ecobglsts de
l 'Europe, sur la possibi l i lé d'un affranchissemenl radical de tout relent
anLhropocentrjque. P€rsuadés qu'au grand m:Lrimum loul ne peul qu'être
relativemenl absolu, nous pouvons renoncer à la chimère d'un Toul Absoiu
(Le Patrimoine de LHumanilé), et envisager la poursuite d'LLne cerlaine
universalisation autlement que sous Ia forme d'une globalisation certaine
d'ur-r local part icul ier.

DES PATRIMOINES HUMAINS
À cet égard je Lrouve que l 'att i lude d'un Ricæur en matière de dialogue
interrel igieux ne pourrâit pùs ètre améliorée s'agissanl de la protecl ion et
de la promolion dcs patrimoines humains. (Noter que nous sommes passé
du singlr l ier au pluriel :) Les rel igions, cel les du moins qui s' inlâginent et
se disent ( Érandes ' ,  prétendeni pouloir ( nommer Ie fondamenlal au
bénéhce du mol1de enlier ". Les tental i \ 'es de mettre le doigl sur un hypo
thétique fondamer,Lal qui les rendrait Ibndamenialemenl idenliques,
échouent sur la relendical ion de chaque rel igion de représenter l€ssentiel
et pas l 'àccidentel. Ricæur lrouve donc irréaliste la vision d'une humanlté
< en mârche vers une quelconque unif ication de ses convict ions vital€s >.
Son seul espoir-, c'est de voir < une cerLaine reconnàissânceputuelle entfe
les rel igions " iondéc sur la reconnaissance que ( le IondùmentaL passe
aussi par d'alllres langLres >. X{ais ne poulant pas connaitre loutes les
langu€s (ei l ' idéal d'une langue universelle étant une pure chimère), c'est
en approfondissant ma langue maternelle que je peux (re)conr,ai lre ce que
< parler ) veut dire- De même, c'est en creusant à fond dans sa propre cul-
Lrt le, qLr'on aboutira, non pas au non-l ieu d'une culture unjverselle, mais à
sa\joi i  de mànière s)mpalhique, ce qlr '(  êLre cult iré " veut dire.
I l  m€ semble que les défenseurs d'un patrimoine universel passent trop vite
sur les capacités présupposées de tout le nlonde de comprendre eL d'appré-
cier Ia signif ication des objets patrimonial isés. J'ai écouté récemment le
Stabat lrldtel de Pergolesi dans une église baroque de Prague. La plupart
des gens présents étaient de jeunes l luropéens. Sans vouloir aucunement
me lanter, je suis sûr que je devais êlre à pcu près 1e seul non seulement à
comprendre l i t téralement le lat in du chant en queslion, mais aussi son
intentionnalité lhéologiqLLe. Sans doute les aulres audileurs pouvaient ils
gouter la pure mélodie, mais ce qu' i ls entendaient auraiL tout àussi bien pu
être du chinois. Je suis sûr aussi que je devajs êlre un des rares spectateurs
à pouroir décoder le sens de Loules les statues (représentant les Pères de
l 'Eglise, des pères jésujtes mertlrs pour la foi et les vertus cardinales) ainsi
que là signif ication des fresques de 1a coupole. l lais, à nonante pour cenl,
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lour les auires, s' i ls s'étaient trouvés dans un temple hindou, ça aurait été
du parci l  au nême. C'esi ce genre d'expérience qui me faiL per'rser qu' i l  J, a
l ieu d' intégrer dans Le discours sur le tralr imoine unilersel si on veul que
ce discours soit réal iste el réal isable une réflexion sur ce que ( com
prendre , \ 'eut dire. Je ne prétends pas qu' i l  soit indispensable de tout
connâiLre d'une chose pour pouvoir l 'apprécier à sa jusle laleur - car si
c'élai l  le cas, seul I 'exégète chcvroùné pourrai l  prétendre à pouvoir prol i tcr
vraiment de lâ leclure d'ûr loite (sacré ou profane). Il n'cst pas nécessaire
d'avoir l 'anglais comme langue maternelle ou de connaitre à fond la pério-
de élisàbéfhaine, pour lire avec prcf't Hdmlet. ll n empêche que le projel
d'une reconnajssance des choses àppartenanl à un patrimoine universel ne
saurai l  êlre promu de Inanière plausible sans une clari l ical ion âppfofondie
dpL"lucl . ,onl  r , ,1 . (e <-r ' r ' ,  rp I  i te.

PersonneLlement jc ne vois pas, aulrement, comment un musulmat, sans
renoncef i  sa valorisation d€ l ' interdit sur la représentation de 1a l igure
humaine, poLrrràit êlre amené à accepler l 'admiration que ceftaines cul-
lures éprouvent pour d€s portrai l isles ; je ne \,ois pas, autrement, comment
un papa bourgcois pourrai l  préférer Bach aux Beatles, toul en acceptant,
a\jec une équanimité certaine, que lâ génération de ses enIânts naient
d'orei l lcs r lue pour' les derniers ; je ne vojs pas, autremerl l ,  comment com
prendre du dedans I ' indj i térence des Pygmées pour nos matériâl isatjons
monunentales el leur enthousiasm€ presque exclusifpour une réali té aussi
éphémère quc le chanl tol lphonique.
Puisque chaque culLure s'esl fait  son idée de 1'fromme, pourquoi n'aurait
el le pas droit chacune à leur " fatr inoire, I

llichael Singleton
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