LA REVUE NOUVELLE

PATRIMOINE DE 'HUMANITE

Préserver et promouvoir un patrimoine pour I’humanité tout
entiére, a premiére vue, quoi de plus noble comme projet ? Mais la
conception méme d’un tel patrimoine souléve plusieurs questions :
elle témoigne d’un imaginaire occidental qui tend a se penser
comme universel et elle pose le probléme de I'identité humaine. Si
la Déclaration des droits de Plhomme a pu paraitrefonciérement
occidentale a des esprits du Sud, on ne voit pas’ pourquoi la pro-
clamation d’un patrimoine humain irait plus facilement de soi a
leurs yeux. En effet, le discours sur le patrimoine humain n’échap-
pe pas au probieme permanent de la philosophie : la conjugaison
du particulier et de I'universel. Et si, au lieu de se ruer d’emblée et
d’office sur Puniversel, on approfondissait le local pour aboutir a
une philosophie plus plausible et a une pratique plus opérationna-
lisable du global ?

Par MICHAEL SINGLETON

Préserver et promouvoir un patrimoine pour 'humanité tout court — a pre-
miere vue, il ne devrait pas y avoir beaucoup de projets plus nobles ou plus
plausibles. Certes, on ne peut qu'étre d’accord avec les prophétes : la survie,
méme sur terre, d'un seul individu, vaut la conservation de tous les monu-
ments au monde. Et malheureusement nous savons que ces paroles ne sont
pas de la pure rhétorique, Si I'extermination des baleines ou des rhinocéros
au nom de la déraison gastronomique ou érotique peut et méme doit nous
sembler une aberration absurde, comment ne pas sympathiser, plus ou moins
secrétement, avec des paysans pauvres bien obligés d’éliminer des éléphants
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dévastateurs de leurs cultures de subsistance ? Mais notre exemple montre
que le choix cornélien entre 'homme et son héritage résulte, la plupart du
temps, d’'une organisation du monde qui parait a certains esprits engagés
aussi immorale que mauvaise, Catastrophe naturelle mise & part, personne ne
devrait mourir de pénurie. De méme, en principe, on ne devrait jamais étre
acculé & opler entre le sauvetage d'une pyramide et celui d'une personne.

(Euvrer donc pour I'héritage humain, travailler en vue du Tout plutdt que
des parties, que pourrait-il y avoir de moins équivoque ? Dans certaines
« civilisations », 'élite aristocratique fait tout pour léguer ses biens aux
seuls siens. Et méme dans des cultures en apparence plus égalitaires, le
patrimoine sert souvent de faire-valoir personnel. Au fond, tout ca est non
seulement bien humain, mais tout a fait normal. Il n'empéche que, désor-
mais, nous pensons qu'il y a lieu de transcender le local et le sectoriel en
direction d'un bien commun incarné, justement, dans les biens communs
de 'humanité tout entiére.

LHOMME N’EXISTE PAS

Loin de nous I'idée de tenter un proces d'intention a I'égard des esprits épris
de la nécessilé de sauvegarder toutes sortes de choses pour les générations
a venir. Mais il y a lieu de faire trés attention & une sorte de fuite en avant
qui privilégie systématiquement I'universel sur le particulier, Car a force de
s'éloigner de lancrage empirique des réalilés humaines ou de leur situation
sociale et historique, on risque d'aboutir a des non-lieux aux langages équi-
voques et aux logiques ambigies.

L’un des dangers les plus délétéres de ce décollage est de jouer — consciem-
ment ou non — le jeu des hégémonies hiérarchiques. Ainsi, par exemple,
au lieu de reconnaitre qu’il y a autant de divinités qu'il v a non seulement
de cultures, mais de classes sociales, des anthropologues méme se sont lais-
sé berner par l'illusion d’optique d'une certaine théologie portant sur la pré-
tendue existence absolue d'un Etre supréme. En imaginant que Dieu est
d’abord en et pour lui-méme et que son instrumentalisation pour le bien (le
salut de 'dme) ou pour le mal (la guerre sainte) vient en supplément, on
escamote la possibilité que toute idée de Dieu peut servir a un groupe d'ac-
teurs humains a 'exclusion de tout autre. Quoi qu'il en soit de la conviction
croyante, 'histoire témoigne que la Bible et le Coran, loin d'avoir un sens
en soi, font diversement sens, selon les époques, mais surtout selon les lieux
de leur (re)lectures : Iu dans un bantoustan & I'époque de l'apartheid,
I'Evangile n'avait pas du tout la méme signification que vu du Vatican.

Mais pour ne pas heurter trop de susceptibilités, prenons le cas de la scien-
ce. Aujourd’hui, deux choses commencent a étre reconnues. D'une part,
que la science, loin d’étre un phénomene transculturel, est née en Occident
a la Renaissance, D'autre part, que cette singularité sociohistorique est,
intrinséquement et pas superficiellement, un projet culturel. Ce ne sont pas
les seules circonstances de son fonctionnement qui sont susceptibles d'ana-
lyse sociologique, mais son identité méme. Un fait scientifique n’est pas tant
la dé-couverte d'une réalité naturelle qu'un construit culturel.
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Je ne dis pas que cette thése constructiviste portant sur le caractére fonda-
mentalement relatif des discours théologiques ou scientifiques est absolu-
ment vraie. Je dis tout simplement que son existence hypotheque la ruée
vers 'Humanité comme vers une réalité ultime, jouissant d’une signification
substantielle aussi universelle quunivoque. LHomme, « ca » n'existe pas !
Ce qui existe, ce sont des processus d’hominisation incessante, mais incom-
mensurables. Dans la mesure ol 'Homme lui-méme fait probleme, a fortio-
ri doit-on problématiser la philosophie et la pratique de son patrimoine.,

LE PATRIMOINE DE L’ELITE
A premiére vue, la these constructiviste représente une déconstruction des
acquis, un questionnement des « allant de soi », Mais elle se voit et se veut,
en définitive, constructive. 1l s'agit d’aborder la question d'un éventuel
patrimoine humain de maniére plus réaliste el raisonnée. Car sans une
bonne théorie, la pratique, au mieux, pourrait se révéler frustrante pour ses
praticiens, et, au pire, génocidaire pour ses victimes — on peut éliminer des
groupes physiquement, mais on peut aussi les priver de leur identité.

Une évidence s’'impose d’emblée : la préoccupation actuelle du patrimoine
national et international fut initialement le fait d’'une certaine civilisation
occidentale. Le phénomene mériterait un premier éclairage ethnolinguis-
tique. Il serait étonnant, par exemple, que des cultures qui ignorent ou qui
font semblant d'ignorer tout de la paternité parlent de léguer des objets en
termes aussi patriarcaux que la civilisation occidentale,

En effet le mot « patrimoine » fait étymologiquement écho aux droits abso-
lus du pater familias romain qui ont survécy bien au-dela du code napoléo-
nien (ou les droits des femmes de disposer de leur héritagé étaient plutat
évanescents). Mais une autre question est plus pertinente encore - y a-t-il
une chose transculturelle que I'Occident désigne par son mot « patrimoi-
ne » et que d'autres cultures dénomment avec les leurs? Les choses sont-
elles les mémes pour tout le monde ou ne sont-elles pas plutdt produites, en
grande partie, par nos mots respectifs? Ainsi, les Indiens Hopi n’ont pas de
mot pour la « pluie » et ne comprennent donc pas son attente éventuelle.

En outre, la réalité méme de « chose » fait probléme, non seulement 4 cause
de ses incompressibles expressions culturelles, mais surtout au vu de son
statut métaphysique qui ne cesse de titiller les esprits philosophiques. De
nouveau, nous ne pouvons que faire allusion ici i ces enjeux, tout en souli-
gnant qu'ils entament I'évidence primesautiere d'un patrimoine humain
univoque et universel.

Ensuite, surgie dans les milieux aristocratiques de I'Occident, il était inévi-
table que cette préoccupation patrimoniale fat, initialement, aussi élitiste
que monumentale. Ne pouvant pas démonter les pyramides, Napoléon se
contente de revenir d’Egypte avec des obélisques; Lord Elgin rentre chez lui
avec les frises du Parthénon comme souvenir de son passage a Athénes; ins-
pirées par la réaction romantique aux ravages provoqués par I'édoisme
entrepreneurial de la Révolution industrielle, I'aristocratie anglaise et la
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bourgeoisie américaine créent des mouvements de conservation de la
Nature — sans trop se soucier des dégats sociaux créés par le laisser-faire
libéral & la base de leurs privileges. Leurs descendants se montrent plus sen-
sibles & la diversité du patrimoine culturel et naturel a préserver, et un peu
moins portés sur le monumental. Par un éloquent retournement de I'his-
toire, les « satanic mills » qui faisaient horreur aux romantiques du XIXe
font la gloire de 'archéologie industrielle de mon Lancashire natal.

QUELLES MOMIES CONSERVER?

Il n'empéche qu'il est plus facile de monter une exposition autour de la
poterie que de la parémiologie, la science des proverbes. Comment préser-
ver le patrimoine des Luddites quand ils démolissaient eux-mémes les
machines qui détruisaient une vie qu’ils voulaient maitriser ? J'ai visité des
musées en plein air, d'Oslo & Toronto en passant par la Belgique, ou on
essaie de préserver les arts et métiers du passé. On n'y échappe pas a I'im-
pression d'une mise en scéne factice. On en sort avec un sourire condes-
cendant ou avec le sentiment que ces humbles objets de tous les jours ne
font pas le poids & coté des somptueuses collections du Louvre, du British
Museum ou du Prado. Le touriste a le sentiment d'en avoir eu plus pour son
argent en visitant un chéteau sur la Loire qu'en descendant dans une mine
a Liede.

[t 'enjeu se corse quand il s’agit de préserver des modes de production et
de reproduction humains qu’une partie au moins de leurs acteurs
(Bushmen, Pygmeées et autres Papous ) semblent vouloir abandonner.
Parfois on peut méme se demander si le projet de promouvoir le patrimoi-
ne humain ne répond pas a la peur de voir toute différencg disparaitre sous
I'inexorable avancée du rouleau compresseur de la mondialisation. Apres
I'acharnement thérapeutique, les efforts désespérés de maintenir artificiel-
lement en vie, coute que coute, avec en prime, le douloureux choix entre les
zombies 3 momifier, Car il est évident que plus on va de 'avant, moins on
peut tout cumuler pour la conservation. Que garder et mettre en relief, que
remiser et que retenir sous des formes purement virtuelles (& Lascaux bis
on y est déja en grandeur nature) ? Faut-il dépenser des millions pour main-
tenir un Picasso dans le domaine public ou consacrer ces mémes millions
— le budget « culture » se chiffrant rarement en milliards — a préserver
un paysage grace a un tunnel autoroutier ? Que valent les mauvais souve-
nirs i coté des bons sentiments — un camp de concentration a coté d'une
cathédrale gothique ? Pourquoi Bach et pas les Beatles ?

PAS DE PRATIQUE SANS THEORIE

Nous ne pouvons pas retracer ici tous les chemins qui ont mené aux préoc-
cupations et perspectives présentes sur le patrimoine de 'humanité. Encore
moins pouvons-nous envisager — faute cette fois-ci d'une quelconque com-
pétence en la matidre — toute la complexité technique, les filieres de finan-
cement ou I'implication des populations locales que requiert, concrete-
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ment, la conservation des objets qu'on voudrait patrimonialiser. Ce que
nous avons voulu suggérer c'est que les Kairouan, Mont Saint-Michel et
autres Borobudur ne sont que le sommet, & peine émergé, d’'un immense
iceberg qui, loin d’aller de soi, fait énormément et surtout contradictoire-
ment probleéme.

La seule chose que nous pourrions faire un peu plus & fond, c'est situer
I'Homme (et donc son patrimoine éventuel) au sein d'une problématique
récurrente de la philosophie : celui de la réalité des universaux. Mais
d'abord, au vu des clichés sur les liens plus que ténus entre des élucubra-
tions métaphysiques et des urgences palpables, il faut étre convaincu que
méme a tres courl lerme, toute pratique nécessite une saine théorie. Je ne
parle pas de la solution de difficultés purement techniques — tel que le
choix d'un ciment hydrofuge pour remplacer le mortier perméable d'un
batiment classé. Je vise I'impossibilité d’élaborer une stratégie en matiére
de patrimoine humain sans une idée, au moins implicite, de ce que 'hom-
me se doit d'étre.

Si la singularité humaine veut dire qu'au-deld des noms propres — Pierre,
Mahomet, Kasalama... — tout ne peut étre que purement conventionnel,
alors le relativisme absolu s'impose, car rien ne justifie le choix entre le
Saint Suaire de Turin et une robe de Marilyn Monroe, si ce n'est des rap-
ports de force arbitraires. Si, par contre, les hommes ne sont que les avatars
accidentels d'une seule et unique nature humaine, alors cette réalité dicte,
de maniere on ne saurait plus absolue, ce qui, en tant que reflet fidéle de cet
étalon essentiel, mérite une préservation éternelle. Tout en étant condam-
né a agir (et donc a promouvoir un patrimoine) en fonction d'une idée de
I'identité humaine, il nous faut la localiser quelque part entre ces deux poles
impossibles & atteindre ou au-deli.

&

« NOUS LES HOMMES... »

Pour ce faire, rien de mieux que de se demander d’abord ce qu’ont pu et ce
que peuvent encore vouloir dire les humains quand ils disent « nous les
hommes » et ensuite ce que signifie en termes philosophiques la « nature
humaine »,

Tant les historiens que les ethnologues occidentaux ont eu occasion de rap-
porter que, autrefois ou ailleurs quand des gens disaient « nous les
hommes », ils se référaient exclusivement 4 eux-mémes, a leur groupe.
Beaucoup de noms pour des collectivités qu'on prenait dans un premier
temps pour des désignations « tribales », se sont révélés signifier 'humain
tout court, au sens le plus limité et littéral du terme. Ainsi quand des eth-
nographes belges débarquent dans un village papou en 1973 et demandent
aux indigénes, cannibales de leur état, leur nom collectif, ils répondent :
« Nous sommes les Asmats », Mais il transparait assez vite que par li leurs
interlocuteurs s'identifiaient a I'humanité tout entiére (et pas i I'équivalent
local des Flamands et des Wallons) et qu’en outre les voisins d’a c6té, loin
d’étre des hommes, ne représentaient que des « comestibles », Les lecteurs
de Tristes Tropigues se souviendront aussi que lors de la « découverte » de
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PAmérique, les Espagnols, doutant de 'humanité des Indiens, les massa-
craient comme des bétes, tandis que les Indiens eux-mémes, croyant avoir
affaire 4 des dieux, les noyaient pour en avoir le cceur net. « A ignorance
égale, conclut un Lévi-Slrauss désabusé, le dernier procédé était certes plus
digne d’hommes. »

S'il v & une constante transculturelle dans 'histoire humaine, c¢'est bien la
philosophie et la pratique d'une asymétrie certaine comme fondement
meéme des (r)apports humains. A la limite, cette asymétrie structurelle et
structurante semble plus raisonnable et plus réalisable que I'idéal utopiste
d'une égalité parfaite entre les acteurs sociaux. Lhomo hierarchicus repré-
sente la regle; 'equalis est 'exception.

En effet, bien au-dela d'une analyse réductrice des relations humaines en
termes de ra pports de force, de pouvoir et done de domination aliénante (et
qui est responsable, en grande partie, de 'imaginaire occidental portant sur
'existence des droits €gaux et individuels), se profilent toute unt série de
phénomenes positifs qui ont pour nom [’ autonte l'amour ou le don et qui
plaident en faveur d'une philosophie et d’'une pratique de I'humain plus
5oup1£.:, et subtiles que celles au coeur des récentes révolutions euro-améri-
caines. Le culte des ancétres, par exemple, qui a pu paraitre & certains
comme l'exploitation éhontée des jeunes par des vieux, n'était, en fait, que
I'expression symbolique d’une évidence empirique : dans un certain type de
société rurale, plus on vieillissait plus grandissait son utilité publique —
sans le savoir-faire matériel, sans le savoir moral, sans la sagesse mystique
des vieux, pas de vie et encore moins de survie possible.

«€ aae VOUS LES AUTRES »

Il n'empéche, malheureusement, que 'asymélrie a été souw,nt wmu&,uu
en termes de Uber et Unfermensch. « Nous les hommes », méme en régime
républicain était synonvme de « nous les miles bldl‘l(.b, sensés et censi-
taires » versus « vous les personnes du sexe dit faible, vous les paysans igno-
rants et incultes, vous les misérables prolétaires, vous les Noirs esclaves,
vous les immigrés clandestins... » Et les déclarations religieuses sur 'éga-
lité devant Dieu de tous ses élus, de tous ses enfants, de tous ses soumis
n'ont pas empéché juifs, chrétiens et musulmans de se lancer au cours des
siecles des anathémes réciprogues : « Nous les hommes, ce n'est pas vous,
les goyim, les paiens et autres Kafir. » Ce clivage entre les hommes authen-
tigues et lous les autres se trouve méme au coeur des philosophies latques
les plus engagées — l'existentialisme d'un Sartre opposant la personne
comme projet permanent a 'anonymat du « Monsieur Tout-le-monde ».
Passons enfin sur le fait qu'en disant « nous », les hommes ont voulu mar-
quer tout ce qui les sépare des « suprahumains » — les esprits et les divi-
nités —, mais attardons-nous quelques instants sur les « infrahumains »,
également impliqués dans cette mise a distance de l'autre.

Si toutes les sociétés distinguent entre le milieu humain et d’aulres

domaines, l'opposition radicale entre culture et nature étabhlie par
I'Occident est aussi exceptionnelle qu'excentrique. Et pourtant c'est cel
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imaginaire-la qui a donné lieu aux logiques et aux langages prédominants
en matiere de constitution et de gestion d'un patrimoine humain.

Selon certains spécialistes, ce clivage radical entre la Cité et le Cosmos
serait une des conséquences de I'émergence de la démocratie grecque. Les
deux cultures dont parlait déja C.P. Snow dans les années soixante — les
sciences naturelles, qu1 s'occupent des choses matérielles, versus les
sciences humaines, qui se préoccupent exclusivement des collectivités
citoyennes —remonteraient via le sujet kantien coupé du monde réel et
'ego cartésien détaché méme de son corps, en passant par le théocentrisme
céleste des scolastiques médiévaux, a I'exaltation des lois républicaines par
un Platon ou un Isocrate. Cette dichotomie entre objet et sujet articule une
vision schizophréne pour laquelle la plupart des cultures « animistes » de
I'Afrique, pour ne parler que d'elles , n'éprouveraient aucune sympathie, Le
roi bantou, par exemple, fait figure de passerelle entre le village el la brous-
se; 11 fonctionne comme un vase communicant entre la nalure et la cultu-
re. D'ou sa mise a mort rituelle en cas d’échec. Les révolutions de palais
occidentaux étaient fonciérement politiques; en Afrique, elles étaient fon-
damentalement cosmigues.

L’HERITAGE DU BAOBAB

La séparation qui parait insurmontable pour un esprit occidental entre 'ob-
jet inanimé et le sujet vivant (et surtout spirituel) esl proprement incom-
préhensible pour esprit bantou. Si nous nous sommes atlardé sur le cas
bantou, c'est pour suggérer que parler du patrimoine a partir de I'Afrique
donnerait lieu & une logique et un langage tout autres que le discours occi-
dental, qui fait peu de liens entre des sites naturels, des monuments histo-
riques et des modes de (re)production humains. 4

En effet Panthropocentrisme absolu propre au discours occidental sur le
patrimoine humain pourrait représenter une de ses ambigtiités fondamen-
tales, pour ne pas dire son effet pervers majeur. Qu'en est-il de ['héritage
que le lion voudrait bien laisser aux siens 7 Et du droit des baobabs & leur
écosysteme patrimonial ? Suffit-il d'inclure dans le patrimoine humain une
gestion durable de la flore et de la faune ? Non, répondraient les deep eco-
logists pour qui la seule philosophie et pratique plausible de la Nature va de
pair avec le rejet radical de toute domination d'une espéce, quelle qu’elle
solt, sur une autre.

Qu’il ait fallu quinze milliards d’années pour mettre en place les conditions
d’émergence d'une espéce comme la notre, ne rend pas automatiquement
'humanité seigneur atlitré de céans. Aucune espéce n'est éternelle. Chaque
espece tend vers un temps critique au-dela duqud soit elle n'existera Plus.
soit elle se sera transformée en une autre. Selon les derniers calculs pari-
siens, le lemps critique de I'espéce humaine sera atteint d'ici trois millions
d’'années. « Clest déja pas mal pour gérer un patrimoine, dira-t-on, on a le
temps de voir venir. » Mais peu importent les chiffres exacts. Si 'humanité
connaitra une fin et si cette échéance est (treés) éloignée, méme la conser-
vation des pyramides risque de poser probléme (4 supposer qu'elles ne
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soient pas déja noyées par la fonte des glaces). On voit par la que parler du
patrimoine humain, c¢’est poser toute la question i la fois matérielle et
morale des générations a venir et de nos obligations & leur égard.

LE PRIX DES PYRAMIDES

Je ne préche pas pour la chapelle de 'écologie radicale. Il suffit que son exis-
tence nous interpelle aussi bien en général qu'a I'égard de notre probléma-
tique présente et nous incite & nous positionner. D'autres sons de cloche
disciplinaires voudraient sans doute aussi se faire entendre sur le sens ou
plutdt les sens que le projet d'un patrimoine humain peut recouvrir. Faute
de place, mais surtout manque de compétence, on ne peut pas leur donner
a tous leur parole ici. Néanmoins faisons écho i deux voix, celle du mora-
liste et celle du psychanalyste, pour illustrer ce que pourrait étre cette poly-
phonie des voix (que certains seraient tentés d’appeler une cacophonie)
autour du théme du patrimoine universel.

Une des conséquences les plus graves d'un discours occidentalocentriste
sur le patrimoine humain, c'est la dissociation entre un en-soi essentielle-
ment prééthique et sa bifurcation accidentelle subséquente; entre un usage
moral ou immoral. D'un coté, la réalité solide et substantielle, représentée
par un nom, et, de 'autre, ses activités accessoires articulées par des verbes.
Ainsi vous aurez primordialement, I'énergie nucléaire, en elle-méme abso-
lument innocenle, et puis son emploi meurtrier sous forme de bombe ato-
mique versus des réalisations plus innocentes — une centrale nucléaire ou
la machinerie médicale. De méme il y aurait la technologie — mettons un
tracteur — totalement neutre et ensuite ce que les individus en font, le
tracteur dans le systeme capitaliste ou dans I'ordre socialiste. Mais cette
fagon de moraliser les choses aprés coup pourrait n'étré qu'une illusion
d'optique seconde : et si par définition toute activité proprement humaine
étail d’emblée et d'office morale ? Alors en abordant des phénomeénes en
amont plutét qu'en aval, on verrait que I'émergence méme du projet
nucléaire répond au projet éthique de I'Occident et que le tracteur, loin
d'étre né au hasard de I'inventivité machiniste d’'une Europe matérialiste et
mercantile, véhicule une véritable théologie résultant d'une lecture aussi
particuliére qu’excentrique du premier chapitre du livre de la Genése. Le
Créateur a-t-il vraiment donné l'ordre de privilégier la prédation sur le par-
tage, le profit pour soi et les siens sur le souci d’autrui et de toutes choses ?

Or quand on voit dans quel esprit la plupart des nantis abordent le palri-
moine humain et dans quels tons on le leur présente, il y a fort & craindre
que I'a-moralité de la vision occidentale fasse foi et loi. La contemplation
esthétique sans aucune conscience éthique; extase élitiste et la désinvol-
ture populaire. On s’inquiete quand quelques touristes se font massacrer
sur un site du patrimoine humain, mais on ne se préoccupe guére de la dic-
tature inhumaine a l'origine du massacre. On calcule le cout d’'une pyrami-
de, mais jamais son prix humain. Paradoxalement, ceux-1a mémes qui trou-
vent scandaleuse 'organisation des rallyes en plein milieu des terres de
damnés de ce monde... vont visiter sans scrupule les pyramides du Sud.
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Comme si le temps pouvait effacer la folie immorale des grands travaux
inutiles. Pourquoi la conscience critique a I'égard de la mégalomanie
monumentale de certains de nos contemporains et tant d'indulgence & 'en-
droit des lubies pharaoniques du passé — méme si elles font désormais par-
tie d'un patrimoine prétendument partagé ? Cette schizophrénie entre
notre engagement éthique pour 'avenir et notre amnésie amorale du passé
n'est nulle part aussi évidente que dans la présentation tant savante que
populaire du patrimoine en question. Lindignation devant le sacrifice
humain n’est pas de mise dans des revues d'archéologie scientifique; et, visi-
tant des chéteaux, de I'Espagne a I'Ecosse en passant par la Loire, si j'ai sou-
vent écouté des guides s'extasier sur la solidité de leurs fondations, je n'en
ai jamais entendu aucun incriminer leur fondement dans l'enrichissement
illicite. Quant a la candeur informative des brochures touristiques, méme
de haute vulgarisation, mieux vaut ne pas en parler !

LE BRIC-A-BRAC

Venons-en a la parole du psychanalyste. Consciemment le collectionneur-
conservateur se croit au service de la continuité identitaire ; comment se
lancer vers l'avenir avec un minimum d’assurance sans s'appuyer sur des
racines 7 Une espéce qui se défait en permanence de ses acquis les plus
notables ne risque-t-elle pas de partir nue a l'aventure, sans atouts en
main ? Les justifications pour la défense d'un patrimoine humain ne man-
quent pas et elles ne manquent pas de vraisemblance séduisante.

Mais, proclame le psychanalyste, entre le bon vouloir de la conscience et les
véritables ressorts inconscients de nos initiatives, méme les plus inno-
centes, il y a un écart qu'on a intérét a clarifier si on veut rester crédible. 1l
y a d'abord l'indéniable fragmentarité hétéroclite d'un pdtrimoine qu’on
projette pourtant comme global. Une pyramide par-ci; un temple par-la —
cela ne fait pas moins bric-a-brac que les fonds de grenier disputés (ou liqui-
dés) entre héritiers. Recourir au fragment revient & se protéder contre la
fragilité de la fuite en avant vers des synthéses inédites. « La philoscnhie du
fragment est donc hyperdéfensive... une technique de conservation.» Pire
encore, collectionner et conserver pourrait n'étre qu'une sublimation sym-
batique de la coprophilie | « All collectors are anal-erolics », léclare
E. Jones, le disciple le plus fidele, sinon le successeur attitré du pére fonda-
teur de la psychanalyse. Les disciples de Freud ne sont pas moins respec-
tueux des susceptibilités des dilapidateurs de patrimoine. Mais puisque
nous avons a faire pour le moment avec ses préservateurs, nous ne pren-
drons acte que de l'interprétation faite par les psychanalystes de leurs
mobiles profonds. Mieux vaut savoir ce qu’on pense de votre personne et de
vos projets, méme si vous n'étes pas obligé de souscrire aux pensées en
question,

Car je ne suis pas psychanalyste et je n’ai pas recu de mandat pour défendre
leur cause, tant s'en faut. Je rappelle donc que si j'y fais allusion ici, c’est
tout simplement pour illustrer deux choses. D’un c6té, ce que devrait étre
une approche tous azimuts disciplinaires du vaste champ phénoménal du

82




LA REVUE NOUVELLE

PATRIMOINE DE U'HUMANITE

patrimoine humain — nous aurions pu tout aussi bien entrer en matiére
par le biais de I'économie ou I'aborder en théologien. De l'autre, ce qui me
semble devoir étre le caractére non cumulatif, nécessairement fragmentai-
re du résultal, Les points de vue peuvent se chevaucher, surtout s'ils sont
contigus, mais, en fin de parcours interdisciplinaire, on ne retrouve jamais
les apparences d'unité de 'objet de départ. En 'occurrence, 1'objectif, appa-
remment homogeéne, de promouvoir un patrimoine humain, abordé sous
trente-six angles disciplinaires, se fragmente en trente-six objets différents
qu'il est impossible de reconstituer en une chose unique, susceptible d’étre
discutée selon un métalangage unifié, C'est de ce réalisme et de cette rela-
tivité que nous parlerons dans nos paragraphes conclusifs.

UN PLURALISME CULTUREL POSITIF

Nous sommes tous des acteurs individuels incorporés et inculturés dans un
espace-temps, a 'exclusion de tout autre. Aucun « je » ne peut naitre a la
fois musulman et chrétien, aucun « je » ne peut étre a la fois créationniste
et évolutionniste ; je ne peux pas penser au méme moment que la Terre est
ronde el qu'elle plate, je ne peux pas souscrire simultanément a Ptolémée
et & Copernic, Le fait que nous ne puissions ni naitre et étre nulle part, et
encore moins nous retrouver partout a la fois, ne nous oblige-t-il pas a assu-
mer consciemment les valeurs et les visions du sociohistorique o, ici et
maintenant, Dieu et/ou le Destin nous a placés ? Certes, je peux me déloca-
liser et me relocaliser ailleurs — et, de crovant fondamentaliste, devenir un
scientifique agnostique.

Mais deux choses me sonl humainement impossibles. D'un c6té, ce chan-
gement de lieu culturel en lieu culturel, que ce soit a titre personnel ou col-
lectif, méme s'il peul aboulir, provisoirement, a des localisations relative-
ment plus vastes, ne peut jamais déboucher sur un lieu absolument supra-
culturel : un lieu universel serait un non-lieu total. De Tautre, la mentalité
du milieu ol je me retrouve a2 un moment donné, loin de me paraitre abso-
lument relative, ne peut que me sembler relativement absolue, Le relativis-
me absolu est une illusion d’optique. Une personne ne peut pas faire autre-
ment, dans un premier temps, que de prendre les visions et les valeurs de
son sociohistorique pour des absolus.

Mais 1l v a toute la différence du monde entre reconnailre cetle nécessité-1a
et absolutiser absolument les options et optiques de son sociohistorigue.
Non seulement je peux, mais je suis bien obligé de me porler au-devant de
I'autre avec ma philosophie de I'homme el ma pratique du patrimoine. Mais
je sais qu'il ne peut s’agir la que de mon absolu a moi et que j'aurai affaire
a des interlocuteurs ayant leurs absolus a eux. £t dans le dialogue qui s'en-
suit, il ne peut y avoir, en définitive, que trois issues : soit je rejoins mon
interlocuteur; soit il se rend chez moi; soit encore, ensemble, nous nous
transférons vers un lieu commun inédit.

Notre (projposition, nous semble-t-il, permet la promotion d'un patrimoi-
ne humain sur des bases « anthropo-logiques » plus respectueuses d'un plu-
ralisme culturel positif que 'impérialisme monoculturel implicite dans la
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notion d'un héritage objectif associé & une nature humaine universelle.
Aucune culture n'est obligée, d’'emblée et d'office, de renoncer a I'idée qu'el-
le s'est faite de 'homme au vu d'une prétendue humanité supraculturelle.
Les Asmats peuvent entrer dans la discussion avec leur notion restreinte sur
un pied d'égalité non seulement avec les Occidentaux et leur concept
moyen, mais aussi avec les Jains de I'Inde qui respectent les fourmis au
méme titre que les humains. Et tous les trois, mais i des degrés divers, peu-
vent réfléchir avec les Bantous de I'Afrique ou les deep ecologists de
I'Europe, sur la possibilité d'un affranchissement radical de tout relent
anthropocentrique. Persuadés qu'au grand maximum toul ne peut qu'étre
relativement absolu, nous pouvons renoncer a la chimére d'un Tout Absolu
(Le Patrimoine de L'Humanité), et envisager la poursuite d'une certaine
universalisation autrement que sous la forme d'une globalisation certaine
d'un local particulier.

DES PATRIMOINES HUMAINS

A cet égard je trouve que l'attitude d'un Ricceur en matiére de dialogue
interreligieux ne pourrait pas étre améliorée s'agissant de la protection et
de la promotion des patrimoines humains. (Noter que nous sommes passé
du singulier au pluriel !) Les religions, celles du moins qui s’imaginent et
se disent « grandes », prétendent pouvoir « nommer le fondamental au
bénéfice du monde entier ». Les tentatives de mettre le doigt sur un hypo-
thétique fondamental qui les rendrait fondamentalement identiques,
échouent sur la revendication de chaque religion de représenter I'essentiel
et pas l'accidentel. Ricoeur trouve donc irréaliste la vision d'une humanité
« en marche vers une quelconque unification de ses convictions vitales ».
Son seul espoir, c'est de voir « une certaine reconnaissance mutuelle entre
les religions » fondée sur la reconnaissance que « le fondamental passe
aussi par d’autres langues ». Mais ne pouvant pas connaitre toutes les
langues (et I'idéal d'une langue universelle étant une pure chimére), ¢'est
en approfondissant ma langue maternelle que je peux (re)connaitre ce que
« parler » veut dire. De méme, c'est en creusant a fond dans sa propre cul-
ture, qu’on aboutira, non pas au non-lieu d'une culture universelle, mais &
savoir de maniére sympathique, ce qu'« étre cultivé » veut dire.

II me semble que les défenseurs d'un patrimoine universel passent trop vite
sur les capacités présupposées de tout le monde de comprendre et d’appré-
cier la signification des objets patrimonialisés, J'ai écouté récemment le
Stabat Mater de Pergolesi dans une église baroque de Prague. La plupart
des gens présents étaient de jeunes Européens. Sans vouloir aucunement
me vanter, je suis sir que je devais étre & peu prés le seul non seulement &
comprendre littéralement le latin du chant en question, mais aussi son
intentionnalité théologique. Sans doute les autres auditeurs pouvaient-ils
gouter la pure mélodie, mais ce qu'ils entendaient aurait tout aussi bien pu
etre du chinois. Je suis sir aussi que je devais étre un des rares spectateurs
a pouvoir décoder le sens de toutes les statues (représentant les Peéres de
I'Eglise, des péres jésuites martyrs pour la fol et les vertus cardinales) ainsi
que la signification des fresques de la coupole. Mais, & nonante pour cent,
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pour les autres, s'ils s'étaient trouvés dans un temple hindou, ca aurait été
du pareil au méme, Clest ce denre d’expérience qui me fait penser qu'il y a
lieu d'intégrer dans le discours sur le patrimoine universel — si on veut que
ce discours soit réaliste et réalisable — une réflexion sur ce que « com-
prendre » veut dire. Je ne prétends pas qu’il soit indispensable de tout
connaitre d'une chose pour pouvoir lapprécier a sa juste valeur — car si
c'était le cas, seul 'exégéte chevronné pourrait prétendre & pouvoir profiter
vraiment de la lecture d'un texte (sacré ou profane). Il n'est pas nécessaire
d'avoir 'anglais comme langue maternelle ou de connaitre & fond la pério-
de élisabéthaine, pour lire avec profit Hamlet. Il n'empéche que le projet
d'une reconnaissance des choses appartenant & un patrimoine universel ne
saurait étre promu de maniére plausible sans une clarification approfondie
de ce que la connaissance elle-méme implique.

Personnellement je ne vois pas, autrement, comment un musulman, sans
renoncer a sa valorisation de I'interdit sur la représentation de la figure
humaine, pourrait étre amené a accepter l'admiration que certaines cul-
Lures éprouvent pour des portraitistes ; je ne vois pas, autrement, comment
un papa bourgeois pourrait préférer Bach aux Beatles, tout en acceptant,
avec une équanimité certaine, que la génération de ses enfants n'aient
d’oreilles que pour les derniers ; je ne vois pas, autrement, comment com-
prendre du dedans l'indifférence des Pygmées pour nos matérialisations
monumentales et leur enthousiasme presque exclusif pour une réalité aussi
éphémere que le chant polyphonique.

Puisque chaque culture s'est fait son idée de 'homme, pourquoi n'aurait-
elle pas droit chacune a leur « patrimoine » ¢

Michael Singleton )

Michael Singleton est professeur au département des sciences de la population et
du développement (Sped) & 'U.C.L.

[auleur tient & la disposition des lecteurs intéressés le texte original de cet article
plus long el plus académiquement argumenté,
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