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De Bernard Lazare
à Bernard Lewis :

génocide et histoire

lsraël Gershoni est professeur d'histoire à I'Université de Tel-Aviv ;
Shlomo Zand y est professeur de sciences poli t iques. Spécial iste de
la droite française, ce dernier est l 'auteur d'une thèse sur l '<Êuvre
de Louis-Ferdiband Céline. Gershoni et Zând prennent ici posit ion
contre L€wis tout en resituant le débât dans le contexte d'une his-
toriographie en plein chambardement, sous I 'effet, ehtre autres,
des historiens révisionnistes al lemands et de I ' introduction de la
notion d'< uniqu€ unicité ) du génocide iuif  dans le châmp histo-
riographique âméricain et israélien.

PAR Is ÊLCLRsrnt:t g n.oi4a Z/r\',t)

En 1898, lécr iv" in el  journr l .s le jJ i i  Berndro laz:rre,  heros J< latrr i r<
Dreyfus, rejoignait le jeune mouvemenl sjoniste et étâit élu à son comité
exécutif. Quelques années plus tard, Lazare abandonnait tous ses mandats
et, en 1902, il publiait un article extrêmement dur contre un Congrès sio-
niste qui venait d'exprimer publiqueûent sâ considéûtion au sultan otto
man AbduLhamid II [1876-1909]. Lazare, qui resterâit jusqu'à sa mort un
chàud partisan de la vision nationale juive, estimait de son devoir d'écrire :
n Les représentants ou ceux qui estiment représenter la quintessence des
peuples persécutés, de ces peuples dont I'Histoire ne peut s'écrire que dans
le sang, ceux là donnent leur bénédiction au plus abject des meurt eis.
Notre peuple n'a pas encore pansé ses plàies qu'ilest déjàjeté par ses repré
sentants dans les brâs d'un sultan dont les Dieds baiénent encore dans le
sang d un rutre peuple.

Ces lignes furent écrites bien avant I'effroyable génocide arménien de 1915-
1916. l t lême si l 'historiographie contemporaine a quelque peu amendé
I'image du " sultan rouge >, il ne faut pas oublier que les persécutions
contre les Arméniens avaient déjà suscité des réactions vigoureuses en
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Europe au début de ce siècle. Il est notoire que des Jujfs tels que Bernard
Lazlre et  Frarz Werfel  on.  for lpme_tcon.r ibue à pe'netuer le souve" roes
sorl lrances du feunle àrmenipn. Po-rlànt, le preri;r s.onisle frarcais. le
ver i lable he.os de I  ot ; ' re Dreyfus,  n a pas er à 'o i t  à.e que lon nom sot l
imnorlal 'se à Tel-Aviv ou dâ-s toule autre vi le de l Ettt  d lsrael. Mème
Werfel est tombé dans I 'oubli .

En 1961, dans son lilre désormais classique, The Emeryence af Modem
lutkeg, le cé1èbre otientaliste juif Bernard Lewis perpétuÀjt cette tradition
d'entretien de la mémoire de l'Autre en définissant le génocide arménien
perpétré par les mililaires ottomans d'Union et Progrès comme un < ltolo-
cdaJl  terr ib le dans eq-el  onl  përr  un mi l l :un el  dem'dArrtênien. . .  Dans
la deuxième édiliorl de son livre ainsi que dans sa traduction hébraique,
Bernard Le\i,is veillait encore à décrire ce meurtre de masse comme un

En novembre 1993, deux journalisLes du quotidien ftançats Le Monde
demandèrent à Le{,is pourquoi les lurcs refusaient toujours-de reconnaitre
le génoc'Je armenien. Embâ""asse. Ler{ 's leur reponoit :  .  Vo:. vouiez
dire:  reconi  a i t re lJ 'ers ion armenienne de cel  ep code ? -  l laDDarJt  a ins.
que, dlns la ,erninologre ac.ual isee de lhonorable \ is tor ien,  i l  r  ëtai t  o lus
questior. que de .. faits tragiques " durant lesquels, < outre beaucoup
d'Arméniens, des l\rcs avaient également péri >. " ll ne fait aucun doute,
poursuivait Leu,is, que les circonstarces précises et Ie nombre tinal des vic
hmes ne seront jamais connus. Songez aux difficultés rencortiées dans
I'instruction des faits et le partage des responsabilités de la guerre du Liban,
bien qu'il s'agisse d'un évènement très récent et qui s'est déroulé sous les
regards du monde entier >

On le sait, l'analoÉiie est toujours révélatrice de l'esprit de I'historien, même
5i el e i  avr'1l rou. ur "ôle . peJagogique ...  Ce qui elai l  qual 6e d holo-
cdu5le lerr ible Jars le l ivre du ieune et br, l  anl chercheur de t961 fait
désormais I'objet d'une pondération inscrite dans un nouveau cadre com
paratif .  [ . . .  ]
En janvier 94, à la suite de la laÉilte d'indignation suscitée par ses propos,
Le is précisait sa version < non aiménienna '. Mais ces orécisions ne fiieni
que Jeconcerter Javat trge Iopinlon. Non seuleme.1. Lewis ne rtvenait J,as
sur ses propos, mais il leur donnait en outre une justificalion histori[ue
implacable. Lhistorien juiFs'attachait désormais à démontrer la dissvmétrie
<n.re le rassacre Jes Armeniens el  la Shoih ju ive.  Premièremen.,  çelor
Lewis, nous devrions comprendre les mobiles du Aouvernement turc dans
l '  expulsion des Armer.enq ..,  er,pulsion qui :  eu uôur consdouence ou - -rngrand no-nb/e d A"mëriens sont n-orls oè faint, de nalao.e, cle dtnuemenr
et même de froid >. < Ily a eu indubitablement des atrociLés, mais pas d'un
seul côlé. > Reconstituant l'évènement ety voyant entre autres le ffuit de la
menace ârménienne sr-lr un empire vacillant, Lewis trouvait une iustifica
tion historique évidente à I'ordre d'" erpulsion ". Résultat des terribles

r Poèt€ ei dramâturge d'origine autrichienn€ (1890-r945).
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piessions auxquelles il était soumis pendant la Première Cuerre mondiaie,
le " 

gollvernemenL des Jeunes-Turcs r se serait vu contraint d'adopter une
politique répondant < à une menace réelle et exprimant une crainte turque
tangible >.

Deuxièmement, pour que les lecteurs du classique du jeune Le is ne se
méprennent pas sLlr sa version < non holocaustienne r des années nonante,
iLpoursuivâit et concluait : " Il n'existe aucune preuve sérieuse d'une déci-
sion ou d'un plan du gouvernement ottoman en vue d'une exterminaLion de
la nation arménienne. ll n'existe âucune trace de haine explicile à I'en-
contre des Arméniens ou de démonisation comparable à I'antisémitisme
eur0peen. >

On le sait, la version réformée de Bernard Lewis conduisit la Fédération des
organisations arméniennes de France à poursuivre Lewis en justice pour
négation du génocide arménien. ll est iûportant de souligner que la Ligue
internaLionale contre le racisme et l 'antisémit isme, une organisation dir i-
gée par des Juifs libéraux modérés, s'associa à cette démarche. Ce faisant, la
Licra mânifestâit à nouleau la communauté de destin entre mémoir€ iuive
et mémoire arménienne.

Il est parfaitement fondé de se demânder si le rôle d'un tribunal est de sta-
tuer sur des questions telles que La véracité d'une ittenrétalion historique.
Les juges de Leu,is ont eu pleinement conscience de leurs l imites et i ls s'en
sont expliqués durant leur prononcé. Pour leur part, les historiens ne sont
pâs censés émeltre de juÉements définitifs. Les reconstructeurs du passé se
doivent même d'être sensibles à toute nouvelle interprétation, la plus osée
soii-elle. Ainsi, depuis quelques ânnées, le châmp de I'histodoglaphie occi-
denlaie est le ihéâtre de mises au point douloureuses et complexes quant
aux Limites tolérables de I 'exégèse hislorique. [. . . ]  . /
Il serâit quelque peu absurde et injurieux de mettre Bernard Leuis dans le
même sac que des négationnjstes motivés par l'incilation à la haine de
lAutre. Lewis n'est pas antiarménien et sa " dénégation > n'est pas uni
voque. Sa nouvelle attitude enJers le génocide arménien le situe dans un
espace intellectuel plus vaste. A ce stâde, il convient de tappeler au lecteur
que ce ne sonl pas seulement des négationnistes marginâux et déséquilibtés
qui se sont consacrés à la contestation et à la remise en cause des repré-
sentations traditionnelLes dù génocide. Des hisloriens allemands compé
tents et de réputation libéraie comme Ernst Nolte2 ou Andreas Hillgruber3
n'ont jamais nié fTanchement Ia réalité du génocide des Juifs et des
Tziganes. Ils ont recouru à une straléÉie donl I'arme essentielle était l'< his
toricisalion > de la Shoah produisant une historiographie basée sur la rela-
tilisation el Ia trivialisation : la décision de ia Solution finale aurait été prise
Dar Hitler entre autres en réacLion aux Droclamations antiallemandes de

Historien allemand de lécole. révisionniste 
" 

(à ne pas confondre avec les négation
nistes).Il est l'auteur du contro\,ersé de rel Farcâ7sr?ur in seinet Epoche 1.1963).
Historien révisionniste allemând, auteur de di\r6es recherches sur le nàtional'socialime
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Haïm Weizmannr et à la menace historique tangible du bolchevisme. Il est
possible de placer i'extermination du peuple juif à côlé, par exemple, de la
déportation des Allemands d'Europe centrale et ofientale au Lerme de la
Seconde Gueûe mondiale. La conscience nationale des Allemands s'est par-
failement accommodée des développements de cetie nouvelle historiogra-
phie. Ce n'est pas un hasârd si des historiens importants, juifs et non juifs,
se sont insuigés contre le révisionnisme allemand el lui ont dénié toute
légitimité. Même des intellectuels allemands comme Jùrgen Habermas ou
Gùnter Grass se sont élevés contre cette tendance éouivooue à la < norma-
l.sation - dan" l l_rs oriog"aphie al e-r i jnoc

Dans quelle mesure Lewis peut-il être considéré comme un < relativisle du
génocide > ? Sa relecture du génocide arménien n'est pas sans ressemblan-
ce avec la stratégie adoptée dans le débat historique allemand. Leu,is récla-
me de l'empathie pour I'action ottomane. Il conteste de façon < éléÉante >
le rapport trop simple entre le bouffeau eL sa vjctime. Il ose dire qu'il n'y
âvâit pas dès le début i'intention d'extermination et donc pas de planifica
tion de génocide. Le fait que plus d'un million d'Arméniens aient été anéan,
tis, ce qu'il ne nie pas, n'esl pas suffisant pour qualifier les autorités turques
de génocidaires exempts de ûobile compréhensible. Le fait est que les
Arméniens ont fourni aux OLtomans de bonnes râisons Dour le malheur oui
r l lai.  s aballre 5ur eux. Dars r_ conte\te de gu<rr< glôbale. i  est poss'6le
de dégager un enchainement historique quipermet de < comprendre > les
actes des assassins. Au risque de voir cette compréhension déraper et dégé
nerer en excuse morale,

Nolte et Le$ris, deux historiens importants et sérieux, foumissent un maté-
riau à des marchés nalionaux bien différents. Dans une large mesure. on
peul voir u1e sim l lude dtns leurs developpemenls. malgre ce qui les oppo-
ce. Nolle voJdra l  no'mil iser - un peu '  la Shoah iqive pou etablir les
Alle'nands dans la 'amil.e des nar-on;. Lewl. tente Lle'cnormaliser e Eënoci-
de armënie1 Dour :soler le de.l in Juif de celui d àutres peuples exteimines.
Peut-être aussi, sans que cela lui soit prioritaire, pour rétablir Ia Turquie
dans la famille des nations civilisées, bien qu'elle ne reconnaisse toujours
pas officiellement l'injuslice hislorique qu'elle â commise.

À notre grand regret, la démarche de Lewis vient renforcer la tendance
générale d'une histoûographie sioniste hégémonique dans Ia culture israé,
l ienne. Lunicité de Ia Shoah est devenue l 'étendard d'une Dolit iûue dont
Ienieu esl  la neutral isJl lon el  I isolemen. absolu oe tout ëvehement hisLo.
rique semblable (si pas identique), ainsi que la préserr,ation du Juif comme
victime de l'unique Êénocide du XXc siècle. C'est une attitude absurde et
pàrfaitement anhistorique. Il est génénlement admis que le propre de la
recherche historique est de considérer tout fait historique comme un phé-
nomène unique. Toutefois, la faculté d'un historien à mesurer ou évaluer
I'unicité d'un évènement dépend de son aptihrde à le reconstituer et à le
mettre en balance avec une séde complexe d'autres évènements. Sans

, i i ï i . , i ] l l l i .  
" " . " r ,e5.denr der. \sen.(r-r .quirae,rJ idr"-an;e"r .e,ae)rae
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recours à l'analogie, L'Histoire ne peut tout simplement pas être écrite.
Dans le cas du génocide perpétré au moment de la Seconde Cuerre mon-
diale, nous nous troulons face à une série de développements eL de ilils
absolument sans précédent dans I'Histoire de L'humanité. ljunjcité de la
Shoah comme fait histodque découle tout d'abord et avanl toui de I'unici
té du bourreau et d'une pratique criminelle planifiée et industrialisée.
Pourlânt, en pralique, dans la conscience sior'tiste acluelle et la culture poli-
tique israélienne contemporaine, ce n'est pas le bourreau nazi mais bien la
vict ime juive qui fonde le principe d'unicité. La Shoah est ie sommet d'une
Historia Calamitatum, une Histoire éternelle de malheurs et de persécu-
lions que nous étudions dès l'école primaire. La présen'ation et la perpé-
tuaiion de lL unique uticité " de la victime est le phare d'une conceplion
cui forge la rerceptior israelicnne Ju prssê.

Dans le discours de Le\\,js, le criminel otioman n'a rien à voir avec le cri
minel nazi, entre aulres parce qu' i l  a omis la planif ication et la conduite à
terrne de l'extermination des Arméûiens " en lant que nation >. Chez lui, la
compréhension du bourreau se fait au dé' ir iment de la vict ime. Dès lors
qu'ils n'ont pas été assâssinés, lJieu nous garde, dans Le cadre d'un plan par-
lai lement élaboré, un mil l ion d'Arméniens exterminés ne métitenl pas ie
titre de victimes d'un génocide et leur extermination n'a pas dfoit à la
reconnaissance uni\,erselle. Lexclusivité juive est sau\'egardée el 1e capital
symbolique qui en découle reste entier. Les Nations unies, le Parlement
européen et de nombreuses nations africaines et asiatiques peuvent persis
ter à âff irmer que le massacre de 1915-1916 répond à la défini i ion de géno-
cide, Bernard Levris et ses nombreux adeptes israéliens s'entêteront, si pas
à nier, du moins à déprécier ia lragédie arménienne. Au delà du débat his-
lorique sur la nature du génocide et sa commémoration, nous nous trou-
rons lace à un cas honteux d'insensibilité et d'indifféience en!ers 1a persé
cution et l'exterminâtion d'un Autre et à une tendance flagrante àJarder à
n'importe quel prix le monopole de la souffrance. .
Bernard Le$is, i'honorable historien, va devenir citoyen d'honneur de la
première Ville israéli€nne [Tel-Àviv]. On peul peut-être pardonner à l'horlo-
rable conseil municipal de ne pas aloir jugé correct d'honorer la mémoire
d€ Bernard Lazare. Si cet oubli n'est qu'accidentel, il n'en est pas moins
désolanl. Ceux qui exigent du monde qu' i l  perpétue la mémoire des crimes
de ce siècle devraient éprouvef de la difficulté à accepter l'honneur israélien
fait à Bernard Le\Nis. Au sein de la 6ne fleur de notre élite cultutelle, poli
tique et uni\)ersilaire, beaucoup se sont mobilisés pout que Lewjs reçoive
cette distinction. Ils ont simplement oublié de se poser une question élé-
mentaire, qui est de savoir s'ils n'aggralent la souffrance du peuple armé-
nien. Dans la cullure israélienne commune, il semble excessif d'exiger d'un
citoyen d'honneur et de ses disciples zélés de la sensibi l i té €nvers une soùf-
france non juile.

lsraël Gershoni et Shlomo Zand

C€t article est paru dans,alddletz,5 seplembre 1997-
Traduit de l'hébreu par P. Fenaux.


