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Comme a la récréation...

Lorsque la responsabilité journalistique fait 'objet de propositions
ministérielles ou parlementaires, le cceur méme du sujet n’est pas
abordé. La complexité de notions comme la faute journalistique ou
les libertés en jeu telles que la liberté d’expression expliquent
peut-étre I'absence d’initiatives en la matiére. Les « régles » s’éla-
borent aujourd’hui dans les tribunaux, au gré des conflits et des
acteurs en présence. Mais on assiste aussi a ’émergence d’autres
initiatives, venant de la profession méme, qui investit activement le
champ de l"autorégulation.
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Lorsqu’il m’a été demandé d'évoquer « I"évolution des politiques ministé-
rielles et des propositions parlementaires sur la responsabilité des journa-
listes » dans le cadre d'une « parole d'acteur », jai vainement cherché : il
n'y a pas de réflexion globale sur la responsabilité des journalistes au sein
des assemblées parlementaires ou des cabinets ministériels. Il n'y a pas de
tendance claire, mais un constat d’éclatement des débats, un arbitrage qui
émane du pouvoir judiciaire, et non des pouvoirs législatif ou exéculif, Je
me limiterai aux cing derniéres années (qui ont vu se succéder trois
ministres de la Justice...) et & quelques exemples, pour montrer que les ini-
tiatives parlementaires ou ministérielles n’abordent pas le cceur du débat de
la responsabilité journalistique, mais restent & la marge de la probléma-
tique, Ainsi les propositions relatives aux délits de presse s'interrogent sur
la juridiction adéquate pour connaitre de la responsabilité pénale des jour-
nalistes. Le débat sur la création de conseils de journalisme ou de déonto-
logie pose la question du rdle de de l'auto- ou de I'hétérorégulation de la
profession, et d'une éventuelle voie de délestement 2 la voie judiciaire.
Enfin, les propositions de réforme du droit de réponse abordent également
a la marde la question de la responsabilité journalistique. Si ces trois
thémes ont fait Pobjet ces derniéres années de diverses initiatives parle-
mentaires, aucune n'aborde réellement la question de la responsabilité
journalistique, particulierement les notions centrales de « faute journalis-
tique », de « dommage » et de « réparation adéquate ».
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En la matiére, les regles du jeu s'édictent dans les prétoires, au gré des
conflits et probablement au gré des rapports de force selon la qualité des
plaignants, comme dans une grande cour de récréation...

Il n'est en effet pas sans intérét de relever que les décisions sévéres en
matiére de responsabilité journalistique rendues ces derniéres années ['ont
été a la demande d'acteurs liés de prés ou de loin au monde judiciaire :
enquéleurs, juges d'instruction...

MALAISE ET INCOHERENCES

Lon peut comprendre qu’il n'y ait pas d'initiative parlementaire ou minis-
térielle qui vise la notion méme de responsabilité journalistique : outre
qu'un tel débat porterait nécessairement sur une des libertés fondatrices de
notre démocratie, la liberté d'expression, il supposerait également d’har-
moniser des notions issues de plans 1égistiques différents; comme on le lira
en détail par ailleurs (voir I'article de Jacques Polet), le cadre de la respon-
sabilité des journalistes est actuellement déterminé ; par la constitution : la
notion de délit de presse, la responsabilité en cascade, I'interdiction de cen-
sure préalable ; par les regles générales de la responsabilité civile ; el enfin
par les régles particulieres en matiere de responsabilité en droit du travail,
lorsque le journaliste est salarié.

On évoquera, pour mémoire seulement les régles relatives a la responsabi-
lité pénale des journalistes, puisqu'on sait leur mise entre parentheses sys-
tématique par la politique des parquets, qui refusent de convoquer les cours
d’'assises compétentes pour connailre des délits de presse.

Ces niveaux et systémes de régles relatifs 4 la responsabilité des journalistes
ne forment évidemment pas un corpus harmonieux, Il suffit pour s'en
convaincre de lire les derniéres décisions rendues en la matiére et de tenter
d'y suivre le raisonnement des magistrats. Prenons l'exemple de la décision
rendue le 23 décembre 1999 contre le rédacteur en chef du Soir Hlusiré et
Rossel, éditeur responsable, a la demande des héritiers de Martine
Doutréwe. Voici, en deux mots le cheminement du juge : I'article 25 de la
Constitution exonére I'éditeur de toute responsabilité tant civile que péna-
le lorsque l'auteur est connu et domicilié en Belgique, ce qui est le cas en
Pespéce. Cette exonération toutefois, dit le juge, ne vaut plus si 'éditeur, qui
est la plupart du temps également 'employeur du journaliste, doit, en rai-
son de la loi sur les contrats de travail, répondre du dommage causé par le
travailleur ; c’est le cas lorsque la faute du travailleur n'est pas une faute
lourde, ni un dol, ou si elle est 1égére mais non habituelle. Ce qui implique
donc que le prescrit constitutionnel cédera devant une disposition particu-
liere d'une loi, selon la maniére dont la faute est qualifiée.

On peut dés lors s’attendre & ce que la qualification de la faute emprunte les
régles qui valent en matiére de responsabilité au sens du droit du travail et
tiennent compte des relations de travail dans la profession. Non, poursuit le
juge, cette faute doit étre qualifiée, au regard des regles qui valent en matie-
re de... responsabilité civile générale. Et le tribunal qualifie le comporte-
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ment du journaliste de fautif au regard de I'article 1382 du Code civil. Et il
en conclut, quasi ipso facto, que celte faute est également lourde, au sens
cette fois du droit du travail, ce qui aboutit in fine a exonérer & nouveau
I'éditeur de toute responsabilité. Et dans la foulée, & condamner le journa-
liste a sept-cent-cinquante-mille francs de dommages et intéréts.

Le malaise qui se dégage de cette décision et d'autres, similaires, outre la
question des dommages et intéréts a laquelle je reviendrai, est causé par les
criteres utilisés pour étaver le pivot de l'argumentation : sur quelle(s)
base(s) un juge déclare-t-il fautif le comportement d'un journaliste ?
Comment s’articulent entre elles les dispositions qui fondent la responsabi-
lité des journalistes ? Par quelles jongleries textuelles un éditeur est-il ou
non exonéré de sa responsabilité ?

Comment, en fin de compte, le pouvoir judiciaire trace-t-il les limites de la
liberté d'expression dans une société donnée 7

UNE JURISPRUDENCE « A-NORMALE »

Plusieurs acteurs et ohservateurs du secteur ('A.G.J.PB., mais aussi les édi-
teurs de journaux (J.EB.), les responsables du secteur audio-visuel et plu-
sieurs avocats spécialisés) se sont publiqguement inquiétés de I'évolution de
la jurisprudence, lors d'une conférence de presse commune : en sa qualité
d'avocat dans de nombreux procés de presse, Me A. Berenboom a, & cette
occasion, souligné I'absence de critéres, de normes, de repéres que les juges
pourraient utiliser pour déterminer si un journaliste s'est conduit de
maniére « normalement prudente et avisée » ou si, au contraire, compte
tenu par ailleurs des conditions de production de I'informatien, il a commis
une faute. :

En effet, dans les autres matiéres qui touchent i la responsabilité civile, les
juges font appel & des experts. Ici, tout se passe comme si toute expertise
était superflue, le juge considérant qu'il dispose de tous les éléments néces-
saires pour trancher ce type de litige. Et 'on peut penser qu’il opére en cela
une certaine confusion entre son réle d'arbitre et sa position d'utilisateur
habituel des médias.

LA.GJ.PB. a, a plusieurs reprises, souligné les impasses auxquelles méne la
méconnaissance qu'entretiennent les juges a I'égard de la déontologie jour-
nalistique, de la pratique du métier. Il n’est pourtant pas sans intérét, dans
une démarche qui aboutit & sanctionner le comportement d’'un journaliste
professionnel, d’examiner de prés les régles de pratique que la plofesmon a
élaborées. A défaut, on assiste a leur écartement systématique : ainsi, 1l est
parfois reproché au journaliste de ne pouvoir prouver ses d[l(,gdthﬂS} la
preuve pourrait bel et bien en étre rapportée, mais au prix de la violation par
le journaliste d'un devoir déontologique, celui de protéger ses sources
confidentielles. Impasse qui laisse au journaliste en fin de compte le choix
entre respecter sa déontologie ou étre condamné...
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CASINO

Labsence de critéres, de normes pour qualifier la faute se double ensuite, au
plan de la réparation du dommage cette fois, de la création d'une « échel-
le » inédite en matiere de dommages et intérét. En quelques années, la
jurisprudence a évolué de l'octroi du franc symbolique a celui de plusieurs
centaines de milliers de francs. Cette tendance a bien entendu accru le
nombre d’actions civiles intentées contre les journalistes. On a I'impression
d'étre passé de la cour de récréation... au casino !

Lors de cette méme conférence de presse, Paul-Henri Fally, au nom des édi-
teurs de journaux, a souligné I'aberration de cette nouvelle « échelle » en
comparant les dommages et intéréts alloués en matiére de proces de pres-
se, supérieurs parfois 4 ceux accordés en raison de la perte d'un enfant...

Entre réparation d'un dommage et punition du journaliste, la tendance a la
hausse des dommages et intéréts cherche sa voie sans élaborer de criteres
intelligibles. Et & nouveau, ¢'est le pouvoir judiciaire qui fixe le « prix » de
I'honneur des uns et des autres: l'on ne peut s'empécher de penser, a la lec-
ture des décisions rendues, que ces prix varient selon la qualité des plai-
gnants, proches ou non du monde judiciaire.

On le voit la tiche serait donc ardue pour les parlementaires ou les
ministres qui voudraient travailler au ceceur méme de la responsabilité des
journalistes. Ce travail supposerait en effet de repenser globalement un sys-
teme de responsabilités entre différents régimes de droit, d'opérer des choix
autres que circonstanciels entre responsabilités civile, pénale ou du droit du
travail; d’entamer une réflexion sur les critéres qui fondent une faute, de
déterminer ce qu'est une réparation adéquate, et enfin, le lieu oli ce type de
conflit doit élre déhattu et tranché. &

La question du lieu a longtemps occupé l'avant-plan : un des principaux
débats mené ces dernieres années concerne la correctionnalisation des
délits de presse. Mais la question posée n'est pas « Faut-il maintenir une
responsabilité pénale en matiére de presse ? » mais bien « Quelle juridiction
doit connaitre de la responsabilité pénale des journalistes ? » En outre, la
question du lieu élude trés souvent celle des raisons qui ont fondé la com-
pétence de la cour d'assises en matiere de délits de presse, a savoir qu'il
appartient aux membres d’une société donnée, représentée par le jury, de
déterminer les limites acceptables a la liberté d’expression. Et que ce rdle
ne peut étre confié a des juges professionnels.

Cette option est hien évidemment une option politique, un choix de socié-
t¢, mais elle est malheureusement battue en bréche par certaines considé-
rations, d'ordre logistique cette fois, qui touchent a l'incapacité méme du
pouvoir judiciaire d’organiser le respect d’un prescrit constitutionnel. Il y a
eu plusieurs initiatives parlementaires en la matiére et notamment celle du
sénateur Fred Erdmann (S.P) depuis 1994. Toutes visent & améliorer et &
simplifier la saisine et le fonctionnement de la cour d’assises. Mais toutes
font économie d'une question pourtant préalable : en matiére de liberté
d’expression, faut-il maintenir une pénalisation 7
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AUTRES ACTEURS, AUTRES CRITERES

Une autre approche, non dénuée d'intérét est la création de nouveaux lieux
de décision en matiére de responsabilité des journalistes.

Les projets élaborés depuis 1995 par Stefaan De Clerck (C.V.P) alors
ministre de la Justice, redevenu depuis lors parlementaire dans 'opposition,
viennent d’aboutir depuis le 11 janvier 2000 au dépdt d'une proposition de
loi. La création d’un conseil de journalisme vise, selon le parlementaire, « a
créer le cadre 1égal nécessaire pour permettre aux acteurs de la profession
de s'autoréguler afin que les fautes qu'ils commettent puissent, dans un
premier temps élre évitées et, le cas échéant, Lorridiu; en dehors de toute
procédure judiciaire », Cette mltldtl\‘t. vient donc s'inscrire a la marge de la
responsabilité judiciaire, mais elle n'opére pas comme telle une voie de
délestement obligatoire. En effet, le conseil doit trancher dans les soixante
jours de sa saisine « nonobstant I'instruction éventuelle du méme litige par
les cours et les tribunaux ». Ce serait peut-8tre 13, méme s'1l n'est pas
recherché, un effet positif induit par cette nouvelle structure ; élaborer des
normes, des critéres, des repeéres a 'attention des jugdes professionnels, a
condition, bien entendu, que ceux-ci acceptent ou s'inspirent de l'expertise
d'un organe qui leur serait extérieur,

La proposition De Clerck opére également divers liens avec la réforme en
chantier du droit de réponse et avec la législation relative au titre de jour-
naliste professionnel. Elle établit enfin un service de médiation en premie-
re ligne. Cette proposition a été précédée de nombreux contacts avec les
acteurs professionnels et est probablement Ia plus élaborée des initiatives
parlementaires en matiere de responsabilité des journalistes.

Mais elle reste actuellement inacceptable pour la profession en ce qu'elle
limite le champ de compétences de ce nouveau conseil-auk seuls journa-
listes de la presse écrite, considérant que, méme en matiére de déontologie,
laudiovisuel est une compétence réservée aux Communautés. Or, méme s'il
existe des différences de forme et de rythme entre 'information de presse
écrite, audiovisuelle ou sur internet, nous somimes convaincus que la déon-
toloﬁle doit rester commune a tous les journalistes professionnels.

EVOLUTION DES MENTALITES

On peut imaginer le tollé qu’aurail provoqué cette proposition, il y a seule-
ment dix ans. Les archives de 'A.G.J.P.B, témoignent qu’elle a contribué a
'"échec d'une kyrielle de propositions ou projets relatifs a des conseils de
presse, a la création d’'un ordre, au secret des sources, a la modification de
la loi sur le titre de journaliste professionnel, etc. toutes propositions que
nous trouvions et que nous trouverions encore aujourd’hui dangdereuses,
liberticides ou inappropriées.

Ces dernieres années, le dialogue a assez bien progressé entre prolago-
nistes, représentants politiques d'une part, acteurs professionnels de
I'autre. Le débat « Justice et médias » au Sénat en décembre 1995 4 I'ini-
tiative du sénateur Lallemand (P.S.) constitue probablement un pivot
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important dans cette évolution, en ce qu'il a permis de mettre 4 plat nombre
de problémaliques et pas seulement celles lies aux relations habituelle-
ment tendues entre la presse et la justice.

S'il est donc une évolution & marquer d'une pierre blanche, c’est celle d'une
meilleure compréhension des enjeux, d'une meilleure prise en compte de la
complexité et des intéréts contradictoires des uns et des autres. Si cette évo-
lution positive a pu se produire, et 'avenir nous dira si elle se maintient, c’est
également parce que l'attitude des acteurs professionnels s'est modifiée.

En créant en mai 1995 son propre conseil de déontologie, I'A.G.J.P.B.
entrait dans une nouvelle politique, plus difficile certes mais plus construc-
tive, d'appréhension de la question de la responsabilité de ses membres. Et
la méme évolution semble s'étre produite du coté des responsables des
entreprises de presse et de l'audiovisuel,

Les initiatives en matiére d'autorégulation (ombudsman, codes de déonto-
logie affinés, interfaces organisées entre le public et les médias) se multi-
plient, en Belgique également. Cette année encore, I'A.G.J.P.B. espére pou-
voir remplacer son conseil de déontologie par un organe plus large ou sie-
geront tous les représentants professionnels, en ce compris les éditeurs et
responsables de 'audiovisuel, voire des représentants du « public ». 1l est
prématuré d’entrer dans les détails de ce nouveau conseil du journalisme,
méme si les discussions entre acteurs professionnels progressent bien. Que
ceux-ci (ré)investissent le champ de la responsabilité journalistique per-
mettra peut-étre de contrer la « judiciarisation » quelque peu anarchique a
laquelle nous assistons. Lobjectif étant, /n fine, d'améliorer a la fois la qua-
lité du travail journalistique et la réponse apportée aux plaintes du public.
Qu'il me soit permis de terminer sur un appel au dialogue, cette fois entre
notre profession et la magistrature, qui semble bien plus imperméable i ce
type d’évolution que ne le sont les représentants des deux autres pouvoirs.

Martine Simonis

Martine Simonis est secrétaire nationale de 'A.G.J.P.B. [Association générale des
journalistes professionnels de Belgique),
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