LA REVUE NOUVELLE

Un soupcon d'impunité pese aujourd’hui sur les journalistes alors
qu'ils sont eux-mémes plongés dans une certaine insécurité. La faute
Journalistique subit une sanction judiciaire aléatoire. C'est la res-
ponsabilité professionnelle de I'information gu’il conyient de redéfi-
nir dans le systeme de ses fondements et de son exercice par tous les
acteurs concernés : les journalistes, les védacteurs en chef, les pro-
priétaires de médias, mais aussi le public. Dans ce cadre, lautorégu-
lation des journalistes prend un sens et pourrait, en Belgique, trou-
ver a s‘améliorer,

QUELQUES PISTES POUR L’EXERCICE
D’UNE AUTONOMIE DELICATE

Les journalistes travaillent-ils en toute impunité ? Cette question,
relancée par une série de condamnations de journalistes au civil,
suscite des réactions particulierement contradictoires. Les délits de
presse, en Belgique, relevent de la cour d’assises. Cette particularité
entraine, pour des raisons que rappellent les articles de Jacques Polet
et Francois Jongen dans ce dossier, une impunité journalistique de
fait au pénal. La méme cause entraine pourtant d’autres effets, bien
moins favorables aux journalistes. Depuis 1996, le princive de la res-
ponsabilite en cascade étail systématiguement appliqué au civil éga-
lement. Ce recours exclusif a la réparation au civil laissait donc le
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Journaliste particulierement seul pour assumer la responsabilité
médiatique. On a ainsi pu voir des éditeurs obtenir des dommages et
ntéréts pour « procédure téméraire et vexatoire », parce qu’ils
élaient assignés aux cdlés du journaliste. Il convient aussi de dire
qu'on a pu récemment constater un certain fléchissement de cette
Jurisprudence, entrouvrant la porte a une prise en compte de la res-
ponsabilité de l'éditeur.

Outre cette problémaltique, il faut évoguer ce que Martine Simonis
appelle, dans larticle qu’elle propose dans ce dossier, le « casino ».
En quelques années, la faule journalistique a été sanctionnée de
dommages et intéréts passant du franc symbolique ¢ plusieurs cen-
taines de milliers de francs. Ce constat ajoute a la difficulté de défi-
nition de la faute journalistiqgue. Quoi qu'il en soit, nous sommes
aujourdhui confrontés, en cette matiére, a un sentiment d’insécuri-
¢ manifeste des professionnels de l'information, doublé du soupcon
public de l'impunité des journalistes.

Il va de soi qu'une telle situation est malsaine en démocratie. La spé-
cificité de la liberté de la presse réside dans le mandat que lui confie
le public pour exercer une part primordiale de la liberté d’expression
imdividuelle et collective. On ne peut donc se contenter dun tel
malaise ; or ce débat semble faire, pour le moins, du surplace depuis
quelque temps. En 2000, U'Observatoire du récit médiatique de
IU.C.L. avait organisé une journée d’étude consacrée a la responsa-
bilité des journalistes. Ces travaux avaient rassemblé un grand
nombre d'acteurs directement concernés par cette problématique.
Les contributions qui nourrissent le présent dossier prolongent cet
échange. Elles entendent davantage relancer le débat sur les terrains
Jjuridique et déontologique, pour indiguer quelgues pistes d’avancée.

DES PRATIQUES EN MUTATION

Cette contribution propose plus particulierement une réflexion sur
Pautorégulation, c'est-a-dire la prise en charge, par les journalistes
eux-mémes, des régles qu'ils se donnent pour exercer leur métier. Ce
concept est loin d'étre une idée neuve. Son application a pourtant
subi, au cours de ces derniéres années, a la fois des coups d'accélé-
rateur et de vives critiques. Les uns ne sont d’ailleurs pas sans rap-
port avec les autres. D'un point de vue international, on peut ainsi
rappeler combien laffaire du faux charnier de Timisoara ou la guer-
re du Golfe onf sonné le glas d'une certaine confiance en un journa-
lisme triomphant, champion de la couverture planétaire d'une
actualité vécue au présent. Les professionnels, comme le public, ont
pris conscience des fragilités journalistiques face aux manipulations
favorisées par Uapparition de nouvelles technologies. En Belgique, ce

o
=



LA REVUE NOUVELLE

gu’il est convenu d'appeler « les affaires » a également mis en lumie-
re des pratiques ne cadrant pas avec la mission journalistique telle
qu'on lentend traditionnellement. Il est d’ailleurs sans doute essen-
tiel d’en rappeler les contours précis avant d'en discuter lexercice.
La liberté de la presse est entendue, en régime démocratique, comme
un mandat d’exercice de la liberté d’opinion et d’expression, pour le
public et sous son contréle. Cette conception fondamentale, éviden-
te en apparence, est pourtant la source des limites les plus patentes
du systeme déontologique. Les analystes ont souvent montré la
nature tautologique de ce raisonnement : en s’instituant garants
essentiels du droit a Uinformation du citoyen, les journalistes s’attri-
buent souvent linjuste responsabilité de tout le systéme médiatique.
C'est cette conception qui explique le recours excessif @ une concep-
tion de la liberté de la presse qui exclurait toute régulation émanant
d'un pouvoir extérieur a la spheére journalistigue.

I faut aujourd’hui repenser cette responsabilité, son inscription dans
une société en mutation, et retisser les liens qui unissent le public et
les journalistes dans lexercice de ces libertés fondamentales. Les
professionnels semblent tenir de plus en plus souvent compte de la
critique sociale. Elle les pousse a melire en lumicre les champs de
contraintes dans lesquels ils sont inscrits. Autrement dit, les précari-
tés de cette profession sont a ce point criantes, qu’il n'est plus pos-
sible pour les journalistes de penser leur responsabilité sociale sans
appeler le public a la partager. Ce progreés relatif ne signifie pas pour
autant que les pratigues journalistiques belges sont aujourdhui
satistaisantes. 3

Pour des raisons bien connues, qui vont de la réalité sociologique,
communautaire ou politique a Uaffirmation particuliere du principe
du respect de la vie privée des personnalités publigues, la presse
belge pouvail et peut encore se prévaloir de pratiques déontologiques
bien plus rigoureuses que celles d’autres pays comme la Grande-
Bretagne, l''spagne, Ultalie, voire méme la France. 1l est cependant
difficile de ne pas constater qu'un reldchement s’est manifesté ces
dernieres années. Les aftaires Di Rupo-Gralé, le dossier X1, la révé-
lation de l'existence de la fille naturelle du Roi, la mise en cause erro-
née du ministre Reynders, ou encore les « investigations » de Jean
Nicolas sont autant de jalons significatifs de cette dégradation. On y
observe des manquements fondamentaux a la déontologie sur au
moins deux plans : le principe fondateur de recherche de la vérité et
le respect des personnes, particulierement en matiére de vie privée.

Le journalisme a sensation a clairement progressé en Belgique. De
méme linvestigation ou le journalisme judiciaire se sont distingués
comme un champ particulicrement sensible. On a pourtant pu
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observer aussi des signes d’ouverture des pouvoirs institués a la réa-
lite¢ médiatique. Ainsi, la circulaire Van Pariis (15 mai 1999) a-f-elle
apporté des acquis en matiere d'assouplissement du secref de l'ins-
fruction, par la prise en compte de certaines réalités professionnelles
de [linformation, ou encore par sa reconnaissance des instances
déontologiques. De méme, dans le monde des médias, on a vu les édi-
teurs de la presse quotidienne francophone et germanophone affir-
mer un attachement explicite au développement de l'autorégulation.
Enfin, du point de vue éditorial, il faut noter les progres réels de cer-
a‘a;énes pratiqgues déontologiques, particulierement en matiére de rec-
tifications...

Un tel tableau pourrait sembler idyllique, voire naif. Pourquoi donc
agiter a nouveau cette problématique, alors que tous les acteurs
semblent a ce point de bonne composition ? Cest qu'on demeure,
pour le moins, au milieu du gué. On peut ainst ouvrir la boite a outils
des instruments d'autorégulation et constater que la Belgique est
loin d’'étre le meilleur éleve en la matiere. Mais pour que ce panora-
ma ait une quelconque utilite, encore faut-il rappeler que la profes-
sion journalistique est faite d’idéal et d'une grande majorité de gens
honnétes, mais aussi de cyniques pour qui la déontologie n'a ni le
méme sens ni la méme utilité. Sans doute en va-t-il de méme chez
les propriétaires de médias. Alors que la concentration se fait de plus
en plus pesante et que les journalistes sont de plus en plus exposés a
ce quAlain Accardo appelle « la précarité », il faut sans doute se
demander quel sens peut avoir la déontologie pour tous ces acteurs.

Autrement ef plus concrétement dit, les outils déontologiques peu-
vent avoir plusieurs fonctions. Ils peuvent servir @ accomplir la mis-
sion démocratique de la presse au nom ef sous le regard el le conlro-
le du public. Ils peuvent, en ce sens, démontrer et valoriser la plus-
value d'une presse de qualité. Ils peuvent aussi servir a asseoir une
conception corporatiste et autarcique de la profession. Enfin, ils
peuvent servir de purs prétextes pour une presse s'accommodant
fort bien de la nature peu contraignante de la déontologie pour jus-
tifier toutes les pratiques. Aussi est-il impossible de passer en revue
les moyens d'autorégulation sans évaluer a qui ils peuvent servir et
en quol.

VERS UN CONSEIL DES MEDIAS

Ainsi, le conseil des médias qui pourrait voir le jour en Communauté
francaise, est-il un partait exemple de cette nécessité d’appréhension
pragmatique. Seule une institution non gouvernementale semble
capable de veiller au respect des régles déontologiques. Mais on
connait les limites des actuels conseil et collége de déontologie. Un
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conseil des médias renforcerait la logique de subsidiarité. Il pourrait
pallier certaines lacunes des instances déontologiques actuelles,
notamment en termes douverture de la profession a la société. Il
serait loccasion de réunir tous les acteurs concernés . journalistes,
rédacteurs en chef, éditeurs, mais aussi magistrats, experts et sur-
tout public. Une telle instance n’a en effel de sens que si elle assume
un role de médiation entre le public et le journalisme. On sait que le
modele britannigue a souvent fait école en la matiére. Le Press
Council fut fonde en 1953 par les rédacteurs en chef et les éditeurs.
Une telle solidarité d'impulsion est intéressante. A l'échelle belge,
elle invite d'ailleurs a poser la question de la place que devrait
prendre le college des rédacteurs en chefs, dont le rdle n'apparait pas
towjours de maniere évidente. Ce point est d’autant plus important
qu'on sail que cette fonction de direction des rédactions a fortement
évolué au cours des dernieres décennies. Le rédacteur en chefl est
aujourd’hui au moins autant un gestionnaire d'entreprise qu'un
direcleur rédactionnel.

Pour revenir au systéme britannique, on remarquera encore qu'il
travaille en favorisant les résolutions de conflits a lamiable. Sans
étre doté d'un pouvoir de sanction, il s'appuie sur une véritable
publicité de ses avis. Bien entendu, on rappellera que cet organe
n'empéche en rien le développement d’'une presse tabloide a scanda-
le (et a succes). De méme, la presse a scandale britannigue s’appuie
largement sur des conceptions déontologiques beaucoup plus
laxistes que les nétres en matiere de respect de la vie privée. Mais
lexpérience anglaise oblige néanmoins a se demartder en quol un
conseil des médias pourrait empécher les apprentis paparazzis, dont
la vocation s'est révélée a loccasion de aftaive Delphine, de se mul-
tiplier. Comme pour tout moyen d'autorégulation, se repose donc la
question de la molivation du respect des regles déontologiques. On
lobserve a l'élranger, avec ou sans conseil de presse, les éditeurs de
presse a scandale, comme les journalistes convaincus de [l'intérét
pécuniaire de telles publications, ne connaissent comme limite que
la sanction sonnante et trébuchante des [ribunaux. Il faut donc ameé-
liorer la régulation judiciaire et (ravailler, en amont, sur la valorisa-
tion des pratiques déontologiques.

Sans doute celle-ci passe-t-elle, en Belgique, par une révision de la
loi de 1963 sur la reconnaissance et la protection du titre de journa-
liste professionnel. On peut aussi se demander s'il est utile de pour-
sutvre la distribution d’aides publiques sur la base de critéres rele-
vant davantage de la politique et des réalités du marché que de l'opi-
nion. Dans la logique du mandat démocratique délégué a la presse,
il semblerait au moins aussi pertinent d’apporter des aides publigues
aux entreprises qui emploieraient effectivement des journalistes
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exercant leur métier dans des conditions leur permettant la prise en
compte des enjeux déontologiques. On touche évidemment ici aux
conditions d’emploi et, particulicrement, a la question des faux indé-
pendants. Mais il serait également logique de n’attribuer ces aides
qu’'aux seules entreprises reconnaissant lautorité d'un conseil des
médias. Toute autre entreprise médiatigue nous semble en effet se
placer dans le seul champ du commerce et non de l'information. Elle
devrait donc a la fois se satisfaire de ses seuls profits et accepter la
sanction de ses débordements devant les tribunaux. A lopposé, la
qualité déontologique pourrait étre davantage exposée comme un
gz’z‘%re de qualité deésignant, au public qui le désire, une motivation
‘achat.

La Communauté germanophone s'est dotée d'un Conseil des médias
en 2000. En Communauté francaise, on attend foujours. L'Associa-
tion des journalistes professionnels (A.G.JPB.) et les éditeurs de
Journaux francophones (L.EB.) ont travaillé de concert sur un tel
projet. lis rejoignent, en grande partie, le projet d'établissement d'un
organisme traitant des plaintes en matiére d'information, a créer par
decret communautaire, que porte une parlementaire Ecolo. Une telle
instance devrait étre constituée sous forme d'asbl et son financement
serait, en partie, pris en charge par les pouvoirs publics. Elle serait
compétente tant en presse écrite qu'en audiovisuel.

Ce projet, bien qu'avancé, reste en discussion. Son aboutissement
devrait sanctionner, apres la communautarisation des instances pro-
fessionnelles, une bipolarisation déontologique. On la pressent dans
lactuelle diversité culturelle d’appréhension de cas deontologiques.
Elle n'en demeure pas moins paradoxale a lheure ot une déontolo-
gie infernationale se développe, tentant d’harmoniser les réponses d
des situations de plus en plus globales.

LES RESPONSABILITES DE CHACUN

Améliorer lautorégulation nécessite lUapaisement préalable d'un
conflit. Il concerne les compétences respectives que se reconnaissent
mutuellement journalistes, propriétaires de médias et rédacteurs en
chef. Les problématiques du capital intellectuel et des sociélés de
rédacteurs concenirent ce débat. Si on compare les situations belge
et francaise, on note que notre pays a vu progresser les sociétés de
rédacteurs alors qu'elles régressaient en France, aprés avoir esquis-
sé une évolution vers la prise de participation au capital financier des
entreprises de presse. En Belgique, les S.D.R. attendent loujours leur
reconnaissance, tant de fois annoncée et reportée. Bien que fort
diverses, elles ont pourtant acquis une certaine autonomie de fait.
Mais il faut souligner le réle cardinal de la rédaction en chef dans ces
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relations. Clest a cette fonction qu’il revient d'arbitrer les conflits
entre les sphéres commerciale et culturelle de Uactivité journalis-
tigue. Il est clair gqu'awjourd’hui la tdche de la gestion rédactionnel-
le, notamment déontologique, gagnerait a étre dissociée de la ges-
tion commerciale. La désignation personnelle de cette responsabili-
¢ au sein de chaque rédaction ne pourrait que constituer un pivot
fort de l'autorégulation.

Plusieurs outils déontologiques pourraient étre concretement mis en
place au sein des rédactions. On pense tout d’abord, bien enfendu, a
la rédaction et a ladoption concréte de codes déontologiques. On
note des lacunes évidentes en Belgique a ce propos. Il faut cependant,
au préalable rappeler deux éléments importants. Premiérement, il
existe un code commun aux éditeurs et aux journalistes ; ce qui
constitue un pomnt fort par rapport a d’autres pays. Deuxiémement,
la prolifération de normes déontologiques ne plaide pas en faveur
d'une autorégulation crédible. Néanmoins, ladoption d'un texte
propre ¢ chaque rédaction permet de mieux tenir compte de la cul-
ture individuelle de chaque organe de presse. Malgré ces éléments,
on note que les textes belges souffrent de deux caractéristiques de
fond. Tout d’abord, ils ne reprennent pas foutes les notions déonto-
logiques mobilisées dans la pratique et dans les raisonnements des
instances déontologiques. Par ailleurs, ils ne semblent pas toujours
connus des professionnels. Sans doute serait-il donc utile, au-dela de
la démarche jurisprudentielle menée par les conseil et collége de
déontologie, de clarifier certaines regles et de zﬂez!!er a établir une
formation continuée en la matiere.

Il existe également des techniques de vérification de la qualité rédac-
tionnelle. On peut citer les shinshashitsu japonais ou le recours a
lin-house critic anglo-saxonne. Il s'agit de l'établissement de comi-
és internes, chargés de mener des évaluations et des réflexions sur
la qualité deontologique de la production rédactionnelle. Les jour-
nalistes qui constituent ces comités changent fréquemment et cha-
cun est ainsi conduit a exercer son jugement sans faire place a une
logique de tribunal. Il faut avouer que, dans le contexte de déborde-
ment qui marque de nombreuses rédactions belges, on est assez loin
de cette culture. Elle est pourtant développée a [létranger selon
quelgues variantes. On use ainst de questionnaires d'exactitude et
d’équité pour evaluer si les personnes dont on a parlé sont satistaites
de la maniére dont on l'a fait. On réunit encore des panels de lecteurs
afin de donner la parole au public. Ceci peut sembler laboriewx, voire
contraignant, aux yeux de notre culture médiatique. Ces refours
vers le public constituent néanmoins une véritable procéduralisation
de la responsabilité sociale des médias. Et si Uappropriation par le
marketing de telles démarches constitue un réel écuell, il n’empéche
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qu'elles ne peuvent que rapprocher les journalistes des attentes de
leur public.

Restent, dans lUarsenal déontologique, certaines procédures dont se
sont dotées des rédactions étrangéres. Ainsi le développement des
pages consacrées aux médias est-il également apparu en Belgique.
Aux Etats-Unis notamment, ce mouvement est allé de pair avec la
création d'un métajournalisme dont le Brill's Content est exemple
fype. Sans qu’il soit nécessaire d’aller aussi loin ou de pratiquer l'au-
foflagellation, il est vrai que la critique déontologique pourrait avoir
plus de place dans la presse belge. On constate pourtant un progres
en la matiére lors des derniers dérapages, mais ils se sont naturelle-
ment manifestés dans la presse qui avait le moins de reproches a
essuyer...

En matiere d’autocontrile, on notera encore que la Belgique connail
un vrai retard en matiere d'ombudsman, méme si la R.T.B.F, aprés
Le Soir, vient notablement de se doter d’'une fonction assimilable ¢
celle de médiateur.

Enfin, on noftera que des acteurs extérieurs peuvent appuyer le sys-
teme d'autorégulation. Ainsi les pouvoirs publics peuvent exercer des
actions positives, notamment en matiere de violence a la télévision.
De méme, le C.S.A. est amené a vérifier le nombre d’engagements de
Journalistes reconnus prolessionnellement ou lUexistence de codes
déontologiques au sein des chaines de télévision. Bien que cet aspect
des choses ne tasse, bien entendu, pas partie de lautorégulation, il
contribue a inscrire la déontologie dans une approche sociale dyna-
mique. Isn un méme sens, les revues de critique des médias, que peu-
vent publier les milieux de 'observation et de la recherche, sont-elles
habituellement recensées au rang des moyens favorisant l'exercice
de la responsabilité sociale des médias.

En conclusion, on nolera que Uarsenal déontologique belge peut
sembler nettement moins fourni qu’il ne lest a l'étranger. C ci est
sans doule en partie di a la bonne tenue déontologique a luguelle
nofre presse nous avait habitués. Mais le progrés déontologique ne
peut non plus étre une course-poursuite derriere les dérapages répé-
tés. Lautorégulation n'a de sens que si elle est pensée, appliquée et
évaluée au regard du mandat démocratique en vertu duguel s’exerce
la liberté de la presse. Cela implique aussi gue la déontologie ne soil
pas opposée au régime et au contréle légaux, mais les précede. Dans
cette perspective, la régulation du droit de réponse et du recours juri-
dictionnel apparait de maniére subsidiaire. Autrement dit, si ['accé-
[ération, la spectacularisation ef la commercialisation de linforma-
tion laissent entrevoir un avenir déontologique difficile, toute propo-
sition d'autorégulation ne peut s'envisager qu’en tenant compte non
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pas du journalisme, mais des journalismes. La prise en compte des
conditions réelles de production et de la précarité du statuf de cer-
tains professionnels tout comme la prise en compte de l'existence de
pratiques délibérément anti-déontologiques semblent constituer
aujourd’hui le seuil minimal de progrés d’'une telle réflexion.
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