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lh "aup\'o1t d intpunit. S se auj"ttrd hui :ur L s journuti. ti" ,rlor:
qLilssanl ct,^ ntme. ylottqt.:da,t Ln. ,. f la;ncini?,t ' i 'e. Iatàtttt
joumalistique subit Lrne sanction judiciairc d\éatoire. C'est la res,
pazs,tbilite ùa[e"si,"nn, ll? de | ;,,fa,n.rtian qu ;l con-Li n Je ryJc[!
t irJtr.çL;!st.medesis|onJ.men!,(l J. . on e rcri i. e por tou. I,s
acteurs concemés : les joumalistes, les ftdacteurs en chef, les pro
priétaires de médias, mois aussi le public. Dans ce cadre, /'autoréqu
lation des joumdlistes prend un sens et pourralt, en Belgique, tr"ou
rcr à s'lméliarer.

QUELQUES PISTES POUR L'EXERCICE
D'UNE AUTONO/M IE DELICATE
Les jaumdlistes traûaillent ils en toute impunité ? Cette (frcstion,
relancée par une série de can.ldmndtions de jaumallstes du ciùil,
suscite des réacttons particulièrenent cantradictaires. Les délits de
presse, en Belgique, relèuent de 1o cour d'assises. Cette particL arité
entroine, pour tles raisons gue rappellent les articles de Jacques polet
,_l l:rûtrcais Jung.n dan" ., do".çie". un, impunite jcturnolistique t
fuit aLt penal. Lo nème .uu"e en!ruine potrtott Jâttres et/e'i, bi.n
moins ./âoorables aux jottrnalistes. Depuis 1996, le pincipe de 1o res,
pansdbillté en cdscade étqit sustématiquement appligué su ciuit éga
lemetrt. Ce recours exclusif à la répardtion au ciuil laissait donè le
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jaumaliste particulièrement seul pour assunTer ld responsdbilité
médiatique. On o ainsi pu uoir des é.liteurs obtenù des dommages et
intérêts pottr o procédtre lén1érdire et ueratoire >, parce qu'ils
étaient assignés au:t côtés du journdliste. l1 conuient aussi de dirc
qu'an a pu récemment canstdter un certain fléchissement de cette
jurisprudence, entraru)rant ld porte à une ptise en compte cle la res-
pansabilité de 1'éditeur.
Ouh'e cette problématique, il fdLtt éûoquer ce gue Mdrtine Simonls
appelle, dans |'article qu'e\\e propose dans ce dossier, le o casino ,.
En quelqttes annêes, la faute jcturnalistirltte d été sanctionnée Lle
domnt.tges et intérêts passanl du franc sgntbolique à phtsiettrs cett
tdines de milliers de frdncs. Ce cotlstttt djaute à ld difficullé de déli
nition de lo fdute joumdlislique. Quoi qu'|| en soit, nous salnmes
aujourd'ltul confrontés, en cette matlère, à un sentiment tf insécutl-
té manileste des professionnels de l'infornatlon, dottblé du soupçon
public de I'impunité des journalistes.

ta de soi r1u'une telle situation est malsaine en démocratie. Ld spé-
ci/icité de lo liberté de 1o presse réside clans le mandat que lui confie
le public pour etercer une pttrt primordlale de la liberté d'expression
indit)iùrelle et collectiùe. On ne peut donc se contenter d'un tel
mdlaise ; ar ce débat setnble faire, pour le moins, du surpldce depuis
quelque temps. En 2040, l'Obseruatoire du récit médiatique de
l'U.C.L. auait organisé une jotrrnée d'élude cctnsactée à la responsa-
bilité des jountaltstes. Ces trauaux aualent rassemblé un grand
nambrc da'.eurs dirict,m. . tan.erflc por .. l!. pIL,b/,no,;que.
L. s an ribùr,o.. qLi nouris", l.t le Sr, . ent lcts"icr jtrulunqent r, .
échange. Elles enlendent dannto(le relancer le débat slrr les-terrains
juridlque et déonlologique, pour indiquer quelques pistes .l'aûdncée.

DES PRATIQUES EN MUTATION

Cette conh'ibutbn prapase plus pdrtiarlièrement une réflexian sru
l'aulorégulatian, c'est-à dite ld prise en chorge, pdr les journalistes
ellx mines, des règles qu'i\s se donnent poLû erercet leur métier. Ce
cancept est ktût d'être une idée neuûe. San appllcation a poLtrtdnt
sLtbi, au cours de ces dernières années, à la fois des cctups d'uccélé
rdteur et de oiues critlques. Les uns ne sont d'ailleurs pas sans rap
port duec les autres. D'un point de uue internotiondl, on peut dinsi
nppeler combien |'allalre du fdur chanier de Timisoarc ou ld guer
re du Golfe ont sonné le glds d'une ceftaine conliance en un jcntna
lisnte triomphant, champian de la cauuerlure planétaire d'ate
.tctLûlité récue au présent. Les professionnels, comnte le public, ctttt
pris conscience des [ragilités jaurnalistiques [ace aLLt mdnlpu/ations
laûorisées pdr l'dpparition de noLtuelles technologies. En Belgique, ce
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qu'il est conùenLt d'dppeler < les allaires " a également mis en lumiè
re des pldliques ne cddrdnt pas dùec la misston jautndlistique telle
qu'on l'entend trdditionnelletnent. I1 est d'ailleurs suns doute essen
tiel d'en rappelet les contours pfécis auant d'en tliscttter I'exetcice.
La libetté de ldpresse est entendue, en régi1ne dét11oc1'dtique, comme
un manrldt rl'etercice de ld liberté d'opinion et d'expression, pour le
pttblic et sous sofi contrôle. Cette canception lôn.ldmentdle, éuiden
te e11 apparence, est pourtent ld source des limites les pllts ratentes
du sgstème déontologique. Les dnavstes ont soLûent montré ld
11dturc tdutolagique de ce rdisonnement: en s'institudnt gdrants
esscnliels tltr droit à l'inlbrmatlon dtt citoyen, lcs journalistes s'.ùh'i-
bu.nt soLuent l'Uuste tespottsabilité de taut le sltstàne médiattqlrc.
C'est cette conception qui explique le recoltÆ ercessif à w1e concep
tion de la ltberté de la presse qul exclLtrait toute réguldlion émdnant
d'ttn pctttuoir extérleur à la sphère joumalislique.

Il làut aujourd'hui repenser celle rcsponsdbilité, scn inscription dans
une société en mLrt.ttlon, et retisser les liens qui unissent le public et
les joutnalistes ddns l'exercice de ces libertés fondamentales. Les
professionnels serrûlent tenir tle phts en plus sourenl compte de la
critique sociale. Elle les pousse ri netlre en luntière les clnmps de
contraintes dons lesquels tls sont ins.]/ils. ,Autrement (lit, les précari,
tés de cette profession so11t à ce poi11t cridntes, qu'il n'est plLls pos
stble pout les journalistes de penser leur responsdbilité sociale sans
dppeler le public à la pdrtdger. Ce progrès rcldlif ne signilie pds poLû
autant (lue les pratiques journdlbtiques belges sant aLùaud'hLti

PaLtr des tuisans bien connues. (lui wnt de la rédltté sociologiqrrc,
canlmun.tutaire au politiqtte à I'affinndtion pdrticulière du priircipe
Llu respect de ld L'te priuée des persotznalités pLtbliqLps, Lt prcsse
belge paa)ei1 et peut encore se préualotr de pratiqtrcs déoùlolagiques
bien pltts rillottrettses que celles d'aulres latJs comme la Grande,
Bretagne, l'llspagne, l'Italie, wtte même la lrrance. ll est cependant
difficile de ne pds constater qu'un relâchet]1ent s'est mlnifeslé ces
dernières dnnées. Les dllàlres Di Rupo Crd[é, le dossier X], la réué-
kttian de I'existence de la fi\\e nalurelle du Roi, la mise en cause erto
née dtt nùristre Regntlers, ou encore les n inuestigations , de Jean

^"icolas 
sont dlttdnl de jalons significatili de cette dégrdddtian. On y

obsert:e tles manquements fondanentttux à ltt déontologie uu au
motns dettx plans : le principe lonlateur de recherche de la uérité et
le t espect tles persoilnes, pdrticulièrcment en mdlière de uie piuée.

Le joumalisme .i sensdtion a cldirenent progressé en Belgique. De
mêr]1e l'.nùestlgation ou le joutndlisnte judici(irc se sant distingués
calnme un chanp parliculièrement sensible. An a pourtdtlt pu
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obsetuer aussi des signes d'ouuerture des pouuotrc institués à la réa-
lité nédiatlque. Ainsi, la circuleire Vdn Parijs (.15 mal 1999) a t el/e
dpparté des acquis en matière d'assauplissement du secret de l'ins
h'ttction, par la prise en compte de certaines réalilés professionnelles
de l'inlôrmation. ou encore p]r sa recannaissance des instances
déantalogiques. De même, dqns le monde des médios, an a u-u les é.li-
leurs de la presse quotidienne frdncophone et germanophone affir-
mer un dttachement explictte au déueloppement de I'autorégulatlan.
Enfin, du point de uue éditoridl, il faut noter les progrès réels de cer-
laines praliques déontologiques, particulièrement e11 mattère de rec-
tilications...

Un tel tdbleou pourrait sembler idullique, uoire naif. Pouryuoi donc
.tgitet à nouùeeu celte problémalique, alols que taus les acteuls
semblent à ce point de banne composltion ? C'est qu'on demeure,
pour le notns, du mlieu du gué. 0npeut ainsi ouurir la bolte ci outils
des instruments d'autarégulation et constater que la Belgitlue est
Ioin d'être le meilleur élèrc en la matière. Mctis pour que ce panora
ma ait une qLrelcanque utilité, encore faut-il rappeler que la profes
sion journalistit1ue est faite d'idéal et tl'une grande nlajorité de gens
honnêtes, nais attssi de cgnlques potr qti la déontologie n'a ni le
même sens ni la même utilité. Sans doute en ua-t-ll de même chez
les proprlétaires de médias. Alors que la concelltratian se fdit de plus
en p/us pesante et que les jottmalistes sont de plus en plus erpasés à
ce qu'Alaû1 Accardo appelle . la pftcdrité ,, ll faut sLlns doute se
demander qttel sens peut ataù h déontalogie pour taus ces acteurs.

Autretnent et plus concrètement clit, les outils déont\iogiques peu
uent auoir plusiettrs fonctions. Ils peuuent sert)ir à accomplt la mis
sion démacrdtique de lapresse au nom et sous le regdrd et le conlrô
le du public. Ils petu;ent, en ce sens, démontrer et ualoriser la phts
udlue d'une presse de qualité. Ils peutent aussi seruir à asseoir une
conception corpor(itiste et altarciqlte de la profession. Enfin, lls
peuuent sertlr de purs prétej:tes pour une presse s'dccommodant
lôrt bien de h nature peu cantraigndtrte de la déontologie pour jus-
tirter fuutes les pratitlttes. Aussi est-il impossible tle passer en ret'ue
les mog.ens d'autoréguldtion sans ét)aluer à rlui ils peuuent seruir et
en quot.

YERS UN CONSEIL DES MÉDIAS

Ains' le conseil des médids quipourrdit uair le jour en CammLrnauté
ftançdise. esl il un pdrîait ercmple de cette nécessité d'appréhensictn
pragmatique. Settle Ltne institution non gouuernementale semble
capable de ueiller au respect des règles déontologiqttes. Mais on
connait les limites des actuels conseil et collège de déontologie. Un
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canseil des médias renlorcercit ld logique de subsidiaité. Il pouftait
pallier certaines lacttnes des instances déontolagiques actuelles,
notanunent en temes d'ouuerture de ld profession à la société. Il
serait |accasbn de réunir tous les acteurc cancemés : joumolistes,
rédacteurs en chef, éditeurs, mdis dltssi mdgistrats, erperts et sur-
tout public. Une telle instqnce n'a en effet de sens que si e|\e assume
un rôle cle médiation entre le pltblic et le jaumalbme. On sdit que le
modèle btitannique a souuent fdit école en ld matière. Le Press
Council lut \ondé en J95,3 par les rédactetîs en chef et les éditeurs.
Lhe telle solidarité d'impulsion est inléressante. À |'éche e belge,
elle inuite d'qilleurs à poser la question de la place que deurait
prendre le collège des rédacteurs en chefs, dont le rô\e n'apparalt pas
toLùaurc de mdnière ét)idente. Ce point est d'dutant plus impo dnt
qu'an sdil que cette Ianction de direction des réddctions a fortement
éuolLré du cr.turs tles dernières décennies. Le Édacteul en chef esl
attjounf iui du tTtoins aLrtdnt Ln gestionnaùe d'entrcpise qu'un
direcleur réddctionnel.
Paur reùenir dtt syslème britannique, on renTar(luera encore qu'il
trauaille en fauottsant les résolutions de conllits à l'amiable. Sans
ôtre doté d'un pouuoir de sanction, il s'appuie sttr wte uéritable
publicité de ses duis. Bien entendu, an rappellerd qLre cet organe
n'empêche en ien le déueloppement d'une presse tablolde à scanda-
le (et à succès). De mêrne, la presse à scdjlddle britdnnlque s'appLie
ldrgement sur des conceptions déolltologiques beaucoup plus
laxisles qLre les nôtres en motière de respect de la uie piuée. llais
|'e.tpérience anglaise oblige nédnmoins à se demlrTder en quoi un
canseil des médias pourrait empêcher les apprcntts paparaaals, dont
la."acdtion s'est réuélée ti lbccasion de l'affaire Delphlne, de se mul-
tiplier. Carlme paur taut moyen d'autarégulation, se repose .lonc la
qLrcstion de la moLiNdtion du respect des règles déontologitlttes. On
I'abserue à l'élrdnger, auec ou sans cansei! de presse, les éditeurs de
presse à sc.tndale, omne les journallstes conudincus de l'intéftt
pécwtiaire de telles publicdtions, ne cannaissenl conme linile que
kt sancti)11 sonnante et trébuchante des Lribunaux. I1 fart donc amé-
liorer la régulation jLdiciatre et truuailler, en dmont, sL[ la ndlorisa
tion des pratiques déontologiques.

Sans (bute celle-cl passe-t-el1e, en Belgique, pff une réuiston de ld
loi tle 1963 stu la reconndlssance et ld ptotection du titrc dejourna
liste prolbssionnel. On peLrt aussi se delnandet s'il est tttile de pout
suiure la elistribtttlon d'oides publiques sut la base de clitèrcs rele
uant dduantdge de la politique et des réalrtés du matché que de |'opi
nlon. Dans la logique du manddt démocratique délégué à la presse,
// setnblerqit qu malns aussi pertinent d'apporter des aides publiqLres
dux entreprises qui emploienient elïëctiuement cles joumalistes
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ererÇant leur 1nétiet dans des conditians leur pernpttant ld prise en
compte des enjeu( déontolo(JiqLres. On tauche éùidemment ici dLrr
conditions d'emploi et, particulièrement, à la qttestion des faux indé
peuldnts. Mais il serait également logique de .1'dttribtrcr ces aides
qu'dur seL es entrepises reconnaissant |'dulorité d'Ltn cottseil tles
mé.lias.'laute qLûre entreprise médiatfutte /tuLrs senble en effet se
pktcer dans le seul chdmp dn conlnlerce et non de !'infctrmotion. E//e
deuralt donc à ld fots se sdtisldire de ses seuls prafits et accepter /a
sctnction de ses débordements deuant les tribunoLtx. A I'opltosé, la
quolité déontologtqtrc pourruit ê|re dauantdge erposée calnne tn
critère de qualité désignant, au public qui le désire, une motitation
d'achat.

La Communauté germanophone s'est dotée d'un Conseil des métlids
en 2A00. En Contntutauté ftançaise, on attend lordours. L'AssaciL!-
tioû des joumdlistes professionnels (A.G.J.PB.) et les étliteLûs de
joumaux liancophones (J.î8.) o71t tldrdi|\é de cr:,ncert sur u11 tel
projet. Ils rejoignent, en grqnde partie, le projet (/'étdblissement d'a1
argdnisme trditqnt des plaintes enmatlère (l'inlbmation, à cÉet p.tr
tlécret conmttnqutaire, que pofte une pdrlenentalre llcctlct. [.tne te//e
instance detrait être consttluée sous forme d'asbl et san finance/nent
serdit, en partie, pris en chdrge par les paunairs pLtbllcs. L|\e serdit
campétente tdnt en presse écrile qu'en dudioL)lsLrel.
Ce projet, bien qu'dl)ancé, reste en discussion. San aboutisselnent
deurdit sancttonner. après la cammundutdrisdtlo1t des instances prc
fessionnelles, une bipolarlsation déontologique. On ltt,pressent tlans
1'dctuelle dit)ersité culturclle d'appfthension de cas déontolo./i(1ues.
Elle n'en demeure pas molns paradoxale à |lrctre où. ttne t|éontolo-
gie inLemdtiandle se déueloppe, tentdnt d'hdrmoniser les réponses à
des situations de plus en plus globales.

LES RESPONSABI LITÉS DE CHACUN

Atttéliorer I'autorégulatton nécessile 1'apdisement préalable d'un
conflit. I1 concerne les co1t1pétences respectites que se reconnalssent
ntutLrellement jautndlistes, proprtéldires ./e méLlias et rédacteL|s e11
chel. Les problématiques du capital lntellectttel et des sociélés de
rédacteLïs concenlrent ce débctt. Si on compare les siluolions belge
et française, on nate que notre paUS d t)u progrcsser les sociétés .le
rédacteurs dlors qu'e\\es régressaient en Ft"dnce, apès duoir esqLtis-
sé une éuolutlon uers la prise de pdrtlcipatton du captldl lindncier les
entreprises de presse. En Belgique, les S.D.R. attendenl tctujours leur
recannaissonce, tant de lô|s dnnoncée et reporlée. Bien que lort
diuerses, elles ont paurtant acqLis une ce dine dutonomle de làit.
Mais il làut souligner le rô\e cardinal de ld rédactiott en clrcl dans ces
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relations. C'est à cette fonction qu'il reuient d'arbitrcr les conflits
entre les splùres commercidle et culturclle de |'actiuité joumalis-
tique. Il est cldir qu'dujourd'hui ld taiche de la gestion ftdactionnel-
\e, notamment déontologique, gagneruit à êtrc dissociée de la ges-
tion commerciale. La désigndtian personnelle de cette respoltsdblll-
1é eu sein de chaqle léddctton ne pourrdit que constituer Ln piùot
îart de |'dutarégulalion.

Plusieurs outtls déontologiqLes poLtffdlent être concÈtement mis en
place au sein des réddctions. On pense tout d'qbord, bien entendu, à
la rédaction et à radoption concrèle de codes déantologiques. On
nate des lucunes éùidentes en Belgique à ce propos. I1 fdut cependttnt,
att préalable rappeler deut é\éments impar|ants. Premièrement, il
eiste Lrn cade commun dux éditeurs et du.t joLtmalistes ; ce qLti
constilue un point lort pdr tdppart à d'dutres pd|s. Deu.tièmement,
le prolil'élation de normes déontologiques ne plaidc pas en làueLtr
d'unc dutarégulation cÉdible. Néanmobts, I'adaptiotl .l'un terte
propre à chaqtte rédaction pentlet de mtelLt tenir colnpte de la cul-
t rr. inJù iJuell- d, c/uquc ' rgnn, Jc y-c'.,. V't'grt c"5 p,q '1,
on note qLre les le.tles belges souflrent de deux caructértstiques de
lônd. Tout d'abord, ils ne reprennent pas toutes les nolions déonto
k;giques mobilisées ddns kt pratique et ddtls les raisonnements des
instances déantologiques. Par ailleurs, ils ne semblent pds toujours
connus des professionnels. Sans doute serdit il donc utile, au delà de
la dénnrche jurisprudentielle menée par les conseil et collège de
déantologie, de clarifier certdines règles et de ùei!|er à établir ttne
fafi11ation conttnuée en la matière. :/

l e.-,:1. . !û'e t nt .1, " . ihtti4tL, s J. ,. r,à, Ltio,t rie l.t qulit, r, lac
ttonnelle. 0n peut citer les shinshashitsujuponais ou le recours à
f in house critic c1?glo saxonte. 11 s'agit de l'établissement de comi-
lés intefi1es, chargés de mener des éualLratians et des réllerions sur
ld qudlité déontologique de la production ftdactlonnelle. Les jour-
tlalistes qui constttuent ces comités chdngent fréquemment et chd-
cun est ainsi carlduit à o.ercer san jugement sans faire place à une
logique de tribLndL Il faut duauer que, dans le contexte de déborde
ment qui mdrque de nombreuses réLlctctions belges, on est dssez lain
de cette culturc. lllle est poLrrtdllt déuek:tppée à l'étrunger selon
quelques ùarientes. On use dinsi de qttestionnalres d'exactitude et
d'ét1uité pour éualuer si les personnes dont on a pdr/é soit satisfaites
de la maniàre dont on |'a fait. An ftunil encare des pdnels de lecteurs
alin de tlonner lapat'ole aupublic. Ceci peut senbler ldbarieut uoire
contraigndnt, aur Aeur de natre cultLûe médiatique. Ces relours
rcrs |e public canstituent nédnmains une uéritable procédurdlisation
de la rcsponsdbilité sociale des médicts. Et si l'uppropriettion par le
ndrketing de telles démarches constitue un réel écueil, iln'empêche



LA REIUE NOIAELLE

qu'elles ne peuuent que rapprocher les jottntalistes des dttentes de
leur public.

Restent, dans I'drsenal déantolagique, certaines procédures dont se
sont dotées des réddctions élrangères. Ainsi le déueloppement des
pdges,consdcrécs dur médias est il également apparu en Belgique.
,41!t Dtats Unis notamment, ce mouuement est allé de poir auec la
cÉatton d'un métajoumdlisme donl 1e Brill's Content est l'exemple
tupe. Sans qu'il soit nécessaire d'd|\er aussi loin ou tle protiquer I'au-
loflagellatian, il est urui que la uitique déontologitlue pouffdlt dùoir
plus de pldce dans |a presse belge. On constate pourtant un progrès
en Ia matière lors des derniers clérapages, mais ils se sont naturelle
ment monilëstés dans lo presse qui auait le moins de reproches à

En ntetière d'autacantrôle, onnotera encore que la Belgiqtrc connail
un ùfdi retord el1 mtttière d'ombtdsman, même si la R.T.B.î, après
Le Soir, uient notablenl.nt de se doter d'une fonction assilnilahle à
celle de mé(liateur.

Enlin, on notera que des dcteurs extérieurs peuuent appuger le sys
tème d'outorégulation. Abtsi les pouuoirs publics peu)ent exercer (les
.rctions pasitircs, notamment en matièrc de ùiolence à ld té\éuision.
De même, le C.S.A. est amené à ùérilier le nonbre d'engagemenls de
joumdlistes reconruts professionnellement ou |'existence de codes
déonto/ogiques du sein des chdines de té\ét)ision. Bien que cet aspect
des choses ne fasse, bien entendu, pas partie de l'autarégLrlatian, il
cantribue à inscrire la déontalogie dans une approchesociale tlyna-
mique. Dn un même sens, les reuues de critique des médicrs, rluc peu-
rcnt publler les miltetLt de I'obseruation et de la recherche, sont elles
hctbituellement recensées au rdltg des moyens fduorisdnl I'exercice
de la responsabiltté sociale des médids
lln conchtsiott, on natetd qte |'drsenal tléantologi(tue bel!. peut
sembler nettement moins fourni qu'il ne |'est à |'étranger. (':c/ est
sans doute en partie dû à la bonne tenue déantalogique à laquelle
natre presse nous aùait hdbitués. Mais le progrès déonto/oEtque ne
peut non plus être une course poursuite derrière les dérapages répé
tés. L'dLttorégulatian n'a de sens que si elle est pensée, apphquée et
éualuée au regard du mandat déntocratique en uertu duqLrcl s'ererce
la liberté de la presse. Cela implique aussi que la déontologie ne soit
pas oppasée au régime et att conttôle légaux, mais les précède. Dans
celte perspectiue, la réguldtion du droit de réponse et tlu recoursjuri
dictionnel apparait de monière subsidiairc. Autrement dit, si |'accé
lératton, ld spectdcularisation et la commerciqlisation de f informa-
tian ldissent entreloir un atenir déontologique difficile, taute propa-
silion d'artarégulation ne peut s'enuisaget qu'en tenant compte non
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pas du joumalisme, mak des journalismes. La prise en compte des
conditions Éelles de productian et de la précarité du statut de cer'
tains prafessionnels tout comme la prise en compte de I'etistence de
pratiques délibérément anti-déontologiques semblent constituer
aujourd'hui le seuil minimal de progrès d'une telle réflexion.
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