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Religion
et immigration : 

l’islam en Europe
Les effets de la mondialisation ont débouché sur la présence d’une importante 
minorité d’origine musulmane. Visiblement, la chose ne va pas sans inquiétude ou 
même diffi culté. Pour des raisons notamment religieuses, de part et d’autre, c’est 
une véritable question identitaire qui vient à se poser. Car contre toute attente, ce 
qui caractérise la nouvelle situation, c’est le rôle non déclinant de la religion dans 
le monde moderne. Mais, pour les Européens, c’est aussi l’entrée dans un nouveau 
contexte : celui d’une redistribution des ressources symboliques. Pour autant, est-il 
raisonnable d’agiter le spectre d’un communautarisme musulman ?

ALBERT BASTENIER

En Europe de l’ouest (l’ancienne Europe des Quinze), on est passé en-
tre 1985 et 2005, grosso modo de 5 à 15 millions d’individus originaires de pays 
de culture islamique. Ce sont eux que l’on assimile aux musulmans d’Europe1, 
mais il s’agit là d’une catégorisation où intervient un évident arbitraire puisque 
l’on sait que si environ 45 % d’entre eux disent être des musulmans croyants, 
25 % seulement affi rment fréquenter une mosquée, tandis que 70 % disent 
qu’ils pratiquent le ramadan. Mais comment dénombrer autrement ? Comme 
pour les autres confessions religieuses, la traçabilité de l’appartenance religieu-
se des musulmans est une question complexe. De tels chiffres ne servent qu’à 
fi xer un ordre de grandeur de la réalité en face de laquelle nous nous trouvons. 
Ils montrent cependant que certaines formes d’identifi cation religieuse peu-
vent exister sans que, pour autant, la religiosité soit intense ou même existante. 
Il importe d’avoir la chose à l’esprit lorsqu’on s’interroge sur les fonctions que 
peuvent remplir les références religieuses dans la vie collective.

Ces 15 millions de musulmans représentent 4 % de la population des pays 
correspondants. Cela peut paraitre dérisoire en regard de l’émoi identitaire 

1 5 millions en France, 4 millions en Allemagne, plus de 2 millions au Royaume-Uni, près d’1 million en Italie et en Espa-
gne, 0,8 million aux Pays-Bas, 0,4 million en Belgique et en Suisse.

la revue applique la réforme de l’orthographe
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que suscite leur présence. En effet, il ne se passe guère de semaine sans que les 
médias n’y consacrent l’une ou l’autre rubrique inquiète. Une telle fréquence a 
quelque chose de compulsif, révélatrice de l’importance psychologique qu’ont 
les représentations que nous nous faisons des musulmans et de nous-mêmes. 
Mais surtout de ce que c’est bien d’une question identitaire qu’il faut parler, in-
dividuelle et collective. Car dans le contexte culturel sans précédent de la mon-
dialisation, les identités se meuvent dans une relation à la différence au sein de 
laquelle elles sont mises à l’épreuve. Parce qu’y est atteinte cette composante 
particulièrement sensible que sont nos origines culturo-religieuses, on peut 
parler de la crainte d’une colonisation de l’intime. Il n’y a toutefois en cela rien 
de vraiment étonnant. Les anthropologues ont souligné depuis longtemps que 
la religion est associée aux affects de la socialisation initiale et familiale et que, 
pour cette raison, elle fait partie des choses intimement identitaires. Identités 
religieuses et culturelles sont même à ce point mêlées qu’il est bien diffi cile 
d’établir entre elles une distinction analytique pertinente. C’est pour cela que 
l’obédience spirituelle se révèle capable de perdurer loin au-delà des démar-
ches explicites d’affi liation confessionnelle. Les matrices religieuses gardent 
une remarquable puissance d’imprégnation culturelle et, dans les débats sur le 
pluralisme, même les individus acquis aux idéaux de la laïcité font régulière-
ment référence aux racines islamiques ou chrétiennes de leur appartenance.

UNE QUESTION IDENTITAIRE

Ainsi, même sur le continent européen sécularisé où tant de gens estiment 
être sortis de la religion, elle demeure une catégorie étonnamment autoritaire de 
la pensée et continue à fournir un cadre qui ordonne entre eux les individus 
et les groupes. C’est ce qu’a montré le débat sur l’identité nationale en France 
qui a rapidement tourné en un débat sur l’islam, l’initiative populaire sur les 
minarets en Suisse et, en Belgique dans le cadre des Assises de l’interculturalité, 
la relance de la controverse sur le foulard islamique par ceux qui veulent ex-
primer ce que devrait être une conception satisfaisante de l’identité laïque.

Comprendre l’ampleur de cette question identitaire demande d’abord qu’on 
la replace sur l’arrière-fond de ce qu’est devenu le phénomène migratoire au 
cours des dernières décennies. Ce furent celles de la mondialisation dont le res-
sort fut certes d’abord économique, mais loin de pouvoir y être réduit. L’histoire 
met la vie collective en œuvre à la manière d’un tout complexe où intervient 
une multiplicité d’infl uences — économiques certes, mais aussi politiques et 
culturelles — qui s’enveloppent mutuellement. C’est ce tout que la mondiali-
sation a diffusé à large échelle. Les médias ont évidemment joué à plein pour 
que l’attractivité du mode de vie européen s’adjoigne à la persistance des iné-
galités entre le Nord et le Sud. Qu’aurait-il fallu de plus pour intensifi er les 
déplacements intercontinentaux d’hommes, de femmes et même d’enfants mis 
en mouvement aussi bien par l’aspiration à un mieux-être culturel, politique et 
même religieux que par un désir de satisfaction matérielle ?
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Les zones du monde où l’idée de migration s’est développée se sont ainsi 
considérablement étendues pour recouvrir de nombreux pays d’Afrique, du 
Moyen-Orient et d’Asie qui — la chose exige d’être prise en compte — furent 
dans bien des cas d’anciennes colonies européennes. En même temps qu’il 
s’étendait, le phénomène migratoire s’est aussi complexifi é quant à ses motiva-
tions, avec pour résultat d’agglomérer des projets très divers. Tout cela permet 
de penser que l’ère des grands mouvements de population ne fait sans doute 
que commencer dans un monde où les aspirations économiques se lient plus 
qu’hier à d’autres et où le déplacement, en ce qu’il permet de les satisfaire, 
devient une sorte de mode de vie. La mondialisation peut alors être comprise 
comme une force qui donne l’impulsion à une déterritorialisation de l’existence 
humaine. On assiste à la manifestation postmoderne d’une sorte de nouveau 
nomadisme dont on ne voit pas très bien, malgré ses côtés négatifs, ce qui 
pourrait l’arrêter. Les frontières, au lieu de contenir les gens, sont devenues des 
enceintes qu’il s’agit de franchir légalement ou illégalement.

Mais la tonalité inédite qui préside aux migrations, pour être bien compri-
se, doit aussi être perçue comme celle de l’ère postcoloniale et de l’après-divi-
sion du monde en deux blocs idéologiques qui avaient puissamment contribué 
à fi xer géographiquement les populations. Dès lors, même si le ressort princi-
pal de la mondialisation est bien celui du marché, ce ne sont surement plus, 
comme on aime encore à le croire en Europe, les seuls impératifs de la distri-
bution spatiale de la main-d’œuvre qui permettent de comprendre la logique 
actuelle des migrations : on dénombrait offi ciellement 18 millions d’immigrés 
dans l’UE 15 en l’an 2000 et, sans que le marché de l’emploi européen en soit 
la cause principale, on en dénombre actuellement entre 28 et 30 millions. Au 
cours des dix dernières années dans l’UE 27, le solde migratoire annuel s’est 
multiplié par trois pour s’élever à 1,8 million de personnes, plus qu’aux États-
Unis où il se situe à environ 1 million. Et les données d’Eurostat permettent 
de dire que, compte tenu des taux de natalité dans le vieux continent, toute 
croissance démographique future sera à mettre au seul crédit des migrants. 
Plus même : que sans immigration, l’UE 27 verrait sa population décroitre de 
43 millions d’individus à l’horizon 2050 (de 495 à 452 millions).

LA NOUVELLE DONNE DU PEUPLEMENT EUROPÉEN

Pour l’éminente démographe qu’est Mme Tribalat (INED), on a là un véri-
table processus de substitution démographique et, selon son expression suggestive, 
en l’absence d’une hypothétique revivifi cation de la fécondité des Européens, 
l’immigration constitue une sorte de médicament à vie que le continent s’ad-
ministre pour parer à sa dénatalité et à son vieillissement. Elle souligne, en 
outre, qu’une telle immigration suppose des répercussions importantes sur la 
construction des codes qui régissent la vie collective. Elle a surement raison. 
Toutefois, plutôt que de voir les immigrés, comme elle le fait, tels des pièces 
rapportées dans le système européen, la lucidité n’exigerait-elle pas d’admettre 
que ce sont les sources du peuplement continental qui sont en train de fon-
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damentalement se redéfi nir ? Et que l’on assiste à une nouvelle donne dans la 
manière qu’a le vieux continent de se peupler — ou plutôt se repeupler — par 
fl ux migratoires permanents. Une nouvelle donne aussi parce que, en devenant 
un facteur décisif du mouvement démographique, ces migrations refaçonnent, 
tant de manière qualitative que quantitative, la trame profonde du tissu social. 
Il s’élargit en raison du nombre de personnes qui s’y rassemblent, mais aussi de 
leurs origines culturelles multiples. C’est donc d’un nouveau pluralisme cultu-
rel et d’un cosmopolitisme de masse, jamais connus antérieurement, qu’il faut 
prendre acte. Même si la nature des échanges sociaux en est modifi ée et que 
cette situation paraît pleine de risques et déplaisante aux yeux de beaucoup, 
l’enjeu n’est plus de s’affi rmer pour ou contre. Car le processus est en marche 
et il n’est pas en notre pouvoir de le faire disparaitre.

Advient ainsi une période de redéfi nition des liens et des valeurs commu-
nes, des devoirs et des solidarités que chacun se reconnait vis-à-vis des grou-
pements sociaux dont il fait partie ou auxquels il aspire s’agréger. Évidemment, 
tant parmi les nouveaux arrivants que parmi les anciens Européens, cela ne 
peut se dérouler en dehors d’une galvanisation des inquiétudes liées à de nou-
veaux besoins d’identifi cation. La mise en contact de références culturelles hé-
térogènes, surdéterminée par le contentieux colonial où le rôle du christianis-
me ne fut pas mince, permet de comprendre certains accents spécifi ques de la 
nouvelle question identitaire : parce que, dès le moment du désenchantement 
à l’égard du messianisme socialiste, le rôle idéologique de l’islam dans les pays 
d’où proviennent ces migrants s’est affi rmé, il s’agit aussi d’une confrontation 
religieuse.

Du côté des anciens Européens, c’est la conception de l’autochtonie qui 
s’en ressent d’abord. Elle ne peut plus être investie des mêmes signifi cations so-
ciales avantageuses qu’hier parce que l’inclusion des nouveaux arrivants tend 
à dépouiller les nationaux des privilèges exclusifs dont leurs États les dotaient. 
L’expérience est ici celle d’une perte : il n’y a plus d’espace politique où on 
puisse dire avec certitude comme antérieurement nous sommes chez nous. L’État-
nation avait permis l’appropriation d’un lieu dans lequel, désormais, l’étranger 
vient s’inscrire et fait découvrir que le monde dans lequel nous habitons n’est 
jamais totalement le nôtre. Mais c’est aussi le retournement de la situation 
religieuse au sein du vieux continent qui est source de désarroi : hier, même 
parmi les agnostiques, on s’y pensait symboliquement investi d’une mission 
civilisatrice universelle d’où l’inspiration chrétienne n’était pas absente, tan-
dis qu’aujourd’hui le christianisme y décline et on éprouve le sentiment d’être 
envahi par la religion des autres, longtemps considérée comme inférieure. La 
présence de l’étranger résonne ainsi dans l’ordre des États-nations dont elle 
révèle la précarité en même temps qu’elle réveille les attentes placées dans sa 
force symbolique.

Du côté des nouveaux entrants, c’est la terre natale qui s’éloigne et une 
forme de civilité qui s’estompe qui viennent s’associer aux incertitudes au 
sujet de l’issue fi nale de leur démarche. L’absence de mobilité sociale pour les 
membres de la fraction postcoloniale de l’immigration fut notoire au cours 
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des dernières décennies. Elle a eu pour conséquence de confi squer, pour eux 
et pour leurs enfants, l’espérance d’un avenir meilleur. Face à quoi, les États 
européens ont continué à tenir un discours sur l’intégration qui n’a en réalité 
aucun horizon à offrir dès lors que rien ne change dans leur condition d’exclus. 
Or, la marginalité durable a pour conséquence presque inévitable la formation 
de communautés du transplant au sein desquelles la dimension religieuse joue un 
rôle important dans la reconquête d’une dignité personnelle. Dans le cas des 
musulmans, ces communautés permettent d’entretenir l’idée que l’Occident, 
technologiquement triomphant, est cependant sans force morale et qu’il devra 
bien fi nir par admettre la supériorité de l’islam. Le djihad spirituel y trouve ses 
titres de noblesse. Et ce n’est certainement pas le discours de la laïcité occi-
dentale qui pourrait les aider à reconstruire leur identité dans l’exil. Les mots 
intégration (sous-entendu : à laquelle ils sont rétifs) et laïcité (sous-entendu : 
pour qu’ils sortent de l’archaïsme culturel) ne font rien d’autre que faire peser 
sur eux une lourde suspicion.

Les reconstructions identitaires reposent ainsi, de part et d’autre, sur la 
recherche d’une dignité civique s’appuyant sur de la dignité culturelle. On 
est là dans un registre qui combine des intérêts économiques et politiques 
avec des arguments symboliques. Parce que le nouveau cosmopolitisme dote 
réactivement les identités culturelles d’une valence sociale bien plus intense 
qu’elles n’en avaient antérieurement, la religion est susceptible d’intervenir 
comme l’un des facteurs qui permet aux gens dont la religiosité est forte, faible 
ou même nulle, de retrouver des principes d’affi rmation d’eux-mêmes dans ce 
qu’ils sont ou tentent de devenir dans le monde qui se globalise.

LE RÔLE NON DÉCLINANT DE LA RELIGION

En prévoyant de belles perspectives pour les référentiels religieux dans 
l’histoire sociale bouleversée du siècle naissant, le grand anthropologue amé-
ricain et connaisseur de l’islam Clifford Geertz avait bien perçu ce type de 
phénomène. La religion, disait-il, n’y sera pas cette chose déclinante dont, en 
raison de présupposés évolutionnistes, la culture occidentale avait cru pouvoir 
annoncer le déclin inexorable. La marche de la société moderne vers l’indiffé-
rence religieuse ne constitue pas la tendance dominante et, tout au contraire, 
on peut d’ores et déjà observer que, jamais en Europe depuis les guerres de 
religion liées à la Réforme, les évènements politiques et sociaux n’ont été aussi 
marqués par des divergences culturo-religieuses. Et ceci en particulier parce 
que les migrations se sont accrues au cours du dernier demi-siècle et que, de 
ce fait, les différences culturelles à l’intérieur des sociétés européennes n’ont 
fait que s’accentuer en même temps que, séparés de leurs sociétés d’origine, 
beaucoup d’acteurs religieux purent réagir avec plus d’autonomie par rapport 
au poids des éléments fi gés de leur contexte culturel initial.

Les confl its sociaux exprimés directement en termes religieux ont dès lors 
pu se faire plus fréquents, comme le montrent les tensions qui, avec l’islam en 



55

RE
LI

G
IO

N
 E

T 
IM

M
IG

R
AT

IO
N

 : 
L’

IS
LA

M
 E

N
 E

U
RO

PE
le

 d
os

si
er

Europe, durent depuis plus de vingt ans : l’affaire Rushdie au Royaume-Uni et 
la stupeur provoquée par la fatwa de prétention universaliste contre l’écrivain 
prononcée par l’imam Khomeiny, l’interminable affaire du voile islamique en 
France auquel il ne fut mis légalement un terme qu’à l’aide d’une paradoxale 
modifi cation de l’ancien droit commun, l’assassinat du cinéaste Théo Van Gogh 
en Hollande lors de la sortie de son documentaire hostile à l’islam, les retom-
bées diplomatiques qu’eurent les caricatures de Mahomet au Danemark, les 
propos grossiers de Silvio Berlusconi qui furent considérés comme des outrages 
à l’islam ainsi que ceux, pour le moins maladroits, de Benoit XVI à Ratisbonne 
au sujet d’une violence liée au manque de rationalité dans l’islam.

Les migrations vers l’Europe ont donc introduit des tensions allant jusqu’au 
meurtre et il faut bien constater que les dogmatismes religieux y interviennent 
directement. La lutte contre le relativisme que l’actuel pontife romain s’est fi xée 
pour mission, tout comme la prétention de l’islamisme radical à se donner pour 
l’expression de la religion des peuples opprimés, ne permettent pas actuellement 
d’espérer de leur part une plus grande modestie. Il y a dans ces dogmatismes 
des prétentions universalistes abstraites qui, intellectuellement, datent d’avant 
la mondialisation. Elles sont d’une évidente anachronie en ce qu’elles conti-
nuent de méconnaitre ce que l’intelligence théologique aurait à prendre en 
charge pour ne pas déboucher dans des impasses et faire face aux tensions qui 
découlent de la coprésence de multiples traditions religieuses concurrentes sur 
la même scène historique.

En répandant ses symboles de mobilité dans tous les domaines, la mondia-
lisation change la façon dont les hommes et les femmes se représentent et ha-
bitent le monde. Il y a partout des situations culturellement transformées, des 
dérèglements dans les codes sociaux, de nouveaux cadres de perception et des 
horizons moraux auxquels il faut chercher à donner un sens. Le cas de l’islam 
n’est certainement pas unique, mais néanmoins exemplaire puisque, aussi bien 
à l’intérieur de ses territoires traditionnels d’Afrique et d’Asie qu’au sein de sa 
diaspora européenne, on voit ses membres tenter de diverses manières de re-
donner une interprétation religieuse à ce qui disparait ou apparait sur la scène 
sociale. En ce sens, la mondialisation constitue une situation pleine de diffi -
cultés, mais en même temps une source de liberté pour les musulmans, dont 
le radicalisme politique n’est que l’une des expressions et certainement pas la 
plus répandue. À vrai dire, sa situation transformée n’amène l’islam à faire 
que ce que font aujourd’hui toutes les traditions religieuses : procurer des ré-
férences justifi catrices, stabilisatrices ou transformatrices, dans des situations 
où les individus et les groupes doivent se connecter à des horizons plus vastes. 
Et parce que les gens ne sont plus aussi étroitement liés qu’hier au contexte 
culturo-territorial où leur religion s’était originairement développée, on peut 
dire avec Clifford Geertz que jamais depuis la Réforme et les Lumières, la lutte 
à propos du sens général des choses et des croyances religieuses qui peuvent 
fonder ce sens n’a été aussi aigüe, large et ouverte qu’aujourd’hui.
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L’ISLAM EUROPÉEN ET LES IDENTITÉS

En Europe, les rapports que l’islam transplanté entretient avec les identi-
tés individuelles et collectives transparaissent au travers d’une diversifi cation 
de ses expressions. On y retrouve bien entendu les formes traditionnelles de 
son organisation spirituelle, mystique ou conversionniste militante. Pour les 
qualifi er, le discours européen s’est souvent contenté d’utiliser génériquement 
les termes d’intégrisme, de fondamentalisme, d’islamisme et fi nalement de sala-
fi sme2, faisant ainsi référence au pôle d’identifi cation que peuvent représenter 
pour les musulmans d’ici les divers mouvements qui, dans les pays d’origine 
ou sur la scène internationale, mènent une action radicale par laquelle ils 
veulent résister à l’envahissement de la modernité occidentale et s’opposer aux 
gouvernements musulmans locaux qui, disent-ils, trahissent l’islam. Or, s’il est 
indéniable qu’en raison d’un manque cruel de cadres intellectuels au sein de 
l’immigration, bien des yeux se sont tournés à un moment ou l’autre vers ce 
pôle, les faits montrent que l’impact que cela a eu à l’intérieur du périmètre 
européen est resté extrêmement limité. Et ceci malgré le rôle infl uent de l’outil 
électronique dont disposent de très nombreux musulmans d’Europe qui accè-
dent aux messages de l’islam virtuel que diffuse le web. Ce n’est en fait que de 
manière ponctuelle et localisée que certains milieux activistes inspirés par le 
salafi sme se sont manifestés sur le continent à partir des années nonante. Ce 
fut notoirement le cas avec les actes terroristes de Madrid en mars 2004 et de 
Londres en juillet 2005. Cependant, si au sein de la nébuleuse des musulmans 
de l’intérieur tous ne sont pas restés insensibles aux infl uences de l’islam de l’ex-
térieur, les musulmans d’Europe ont généralement affi rmé que l’islam radical 
n’était pas leur islam.

Si malgré cela on peut dire qu’une fraction importante des musulmans 
d’ici s’est repliée au sein d’un islam réactionnaire dont l’opinion publique euro-
péenne s’inquiète, il faut préciser de quoi on parle. Ce geste de repli bien réel 
s’est en fait traduit dans des pratiques bien plus triviales qu’on ne l’affi rme. 
Parmi les immigrés originaires du Maghreb, elles se sont manifestées dans 
le développement du mouvement Tabligh jusqu’à la fi n des années nonante 
et, parmi les immigrés originaires de Turquie, dans le succès du mouvement 
Nurculuk. Mais pour éviter la confusion entre les conséquences et les causes, 

2 Le salafi sme (de salaf : pieux ancêtres) est né au sein de l’islam arabe au XIXe siècle. Son infl uence s’est exercée sur des 
générations successives de musulmans voulant réformer leur religion. Intellectuellement très ouvert à l’origine et se 
donnant une généalogie plausible — celle de l’humanisme théocentrique de la cité de Médine —, il s’est imposé comme 
l’héritier contemporain de l’islam. Il a cependant connu bien des divisions internes qui sont entrées en compétition 
jusqu’à masquer son inspiration première. En elles se sont cependant exprimés les sentiments de frustration des mu-
sulmans colonisés, particulièrement durant les guerres de libération. Ce sont aussi les espérances déçues de la période 
ultérieure qui permettent de comprendre ce qui reste du salafi sme aujourd’hui : une gnose au sein de groupements fa-
natiques qui s’accusent mutuellement d’être à la source de désordres destructeurs (fi tna) à l’intérieur même de l’islam : 
les uns sont quiétistes et prônent une sorte d’apartheid volontaire pour éviter la contamination mentale de l’Occident, 
tandis que d’autres n’excluent pas le recours à la violence du djihad armé pour parvenir à la création de l’État musulman 
qui redonnerait vie au modèle médinois. C’est au sein de ce dernier salafi sme que certains ont fi nalement basculé dans 
le terrorisme global mis en œuvre par Oussama Ben Laden. Les masses populaires en quête d’identité n’ont guère été 
mobilisées par ce dévoiement sanguinaire. Ni en Europe ni ailleurs, elles ne sont candidates à l’aventure révolutionnaire. 
Dans la mesure cependant où l’islamisme radical est parvenu à faire valoir l’une ou l’autre victoire face aux régimes 
musulmans autoritaires et corrompus ou à l’Occident qui entretient l’humiliation des anciens colonisés, ces masses ont 
pu regarder Ben Laden comme une sorte de Che Guevara oriental.
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comme ne le font pas les leadeurs des partis xénophobes et certains libellistes 
pressés qui croient faire œuvre de salubrité publique en ameutant l’opinion à 
propos du nouvel ennemi de l’intérieur que seraient ces musulmans puritains 
et littéralistes3, il s’impose d’observer que si ces mouvements populaires stig-
matisent certes l’erreur ou l’ignorance de toute obédience religieuse autre que 
la leur, ils demeurent toutefois sur un terrain qui s’abstient de tout engagement 
politique et condamnent le terrorisme. Ce que leurs adeptes attendent surtout, 
c’est d’être dotés d’un bouclier contre les souffrances de la dépossession de soi, 
de pouvoir faire référence à une communauté propre qui remet de l’ordre dans 
l’environnement et restaure l’autorité des chefs de famille à l’égard des femmes 
et des jeunes générations. Même si cela ne correspond pas aux conceptions 
européennes du progrès et de la modernité, il s’agit cependant de tout autre 
chose que d’un dévoiement politique sanguinaire ou même de ce que l’on ap-
pelle, un peu vite et comme pour se faire peur, le péril communautariste. Si 
l’on doit admettre qu’une telle référence communautaire a pu conduire certai-
nes familles musulmanes à imposer le foulard à leurs fi lles, faut-il y voir plus 
de communautarisme que dans le cas des familles catholiques qui imposaient 
la messe du dimanche à leurs enfants ?

De plus, ce qui se déroule au sein de l’islam populaire européen ne saurait 
être réduit aux conduites de repli défensif dont on vient de parler. Les effets 
de la transplantation entrainent aussi que les croyants n’ont plus comme seul 
horizon de référence le vieux fond localiste de leur islam d’origine, villageois, 
régional, ni même national. Leur vision des choses se transforme à partir du 
cadre supranationalisé et en réseau qu’instaure la mondialisation. Avec le sou-
tien de diverses organisations islamiques internationales, c’est au sein même 
des formes les plus classiques de la vie religieuse que se développe une circu-
lation d’individus, d’idées et de pratiques produisant des appartenances qui, 
en même temps qu’elles construisent des liens de réhabilitation, contribuent 
à faire sortir les référents religieux de leur insularité originaire. La chose est 
perceptible, par exemple, dans la multiplication du nombre de ceux qui accom-
plissent le pèlerinage à La Mecque. Ce dernier les oriente, si traditionnels qu’ils 
soient au départ, vers un point de vue religieux bien plus global qu’autrefois. 
La mondialisation agit ainsi dans une perspective qui produit des internationa-
listes d’un nouveau style. Loin de se rétracter dans une direction ethno-com-
munautaire, leur identité se dilate au contraire.

Ces expressions de l’islam classique ont répondu aux besoins des géné-
rations immigrées les plus anciennes. Mais se manifestent également de nou-
veaux courants spirituels et des groupements dont les orientations sont plus 
directement centrées sur les nouveaux besoins théologiques des jeunes mu-
sulmans d’ici. Différentes expressions renouvelées du soufi sme sont apparues 

3 C’est le cas en Belgique avec la publication par A. Destexhe et Cl. Demelenne de leur Lettre aux progressistes qui fl irtent 
avec l’islam réac. Ces deux intellectuels ingénus réalisent qu’il existe une extrême droite musulmane. La belle découverte ! 
Mais, pressés, les deux auteurs de ce libelle cèdent vite à ce qui peut contribuer à l’affolement de leurs lecteurs. Ils 
s’avèrent incapables de faire une distinction sérieuse entre conservatisme musulman et radicalisme islamique, ni de faire 
apparaitre que tensions et confl ictualité systématique ne sont pas les mêmes choses. Ils n’hésitent donc pas à dénoncer 
les « progrès de l’islam radical partout en Occident » et les « périls du communautarisme ». Pour eux, « la Belgique est 
devenue un véritable laboratoire de l’islamisme ». Le souci de comprendre ce qui advient n’a qu’à se débrouiller avec ça !
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ainsi que des tentatives de réponse aux exigences de ce que serait un islam 
européen proprement dit. Un islam qui ne serait plus celui d’individus humiliés 
qui, entre domination et résistance, ont été longtemps obligés de s’inventer 
un monde séparé, à eux, mais subalterne. Un nouvel islam cherchant à ne plus 
dépendre des gestionnaires de l’identité traditionnelle que furent les cadres reli-
gieux d’origine externe que les pays d’émigration exportaient volontiers au 
sein de leur diaspora, ni de l’emprise des fatwas actuellement adressées aux 
musulmans expatriés via différents sites internet. Un islam qui cherche les 
voies du futur en sortant des passions victimaires et des blocages mentaux 
auxquels le 11 septembre d’Oussama Ben Laden et les réactions sécuritaires 
de l’Amérique de Georges W. Bush ont tant contribué. Le succès du discours 
de Tariq Ramadan auprès des jeunes générations, au-delà des controverses qui 
l’entourent, est la manifestation type de cette recherche d’une nouvelle ma-
nière autonome et digne d’être musulman ici.

Ces controverses méritent d’ailleurs que l’on s’y arrête parce que, à leur 
manière, elles illustrent ce que Hubert Védrine appelle l’occidentalisme, terme 
par lequel il caractérise un état de la pensée d’un Occident qui se sent menacé 
par la montée en puissance d’autres pôles d’infl uence que le sien et qui ne sup-
porte pas cette situation. Parmi les intellectuels empreints des Lumières, plus 
d’un s’est laissé emporter par cette sorte d’idéologie dans le contexte de peur 
engendré par le terrorisme. Face à un musulman modernisateur comme Tariq 
Ramadan, ils ne cherchent pas à discerner comment, avec d’évidentes diffi -
cultés, l’islam s’adapte au contexte européen, mais plutôt à débusquer ce qui, 
dans ses propos, peut être considéré comme un double langage, une solidarité 
dissimulée avec l’islam traditionnel qu’il faut combattre.

Or, de cette façon, on ne fait rien d’autre que d’entretenir la conviction 
du caractère forcément séditieux de la minorité musulmane d’Europe. On fait 
comme si on ne savait rien des tensions que tous les discours théologiques 
novateurs suscitent entre ceux qui les profèrent et les instances concurrentes 
dans le contrôle de l’orthodoxie de n’importe quelle confession établie. Tariq 
Ramadan, pour en rester à son exemple, n’est-il pas exposé aux mêmes diffi -
cultés et hésitations que les théologiens catholiques progressistes qui, lorsqu’ils 
s’efforcent de produire une pensée novatrice forcément dissidente, doivent 
néanmoins préserver leur légitimité vis-à-vis du centre doctrinal romain ? 
Périlleux exercice d’équilibre on en conviendra, mais qui est propre à toute 
période de transition. Lorsqu’on s’obstine à ne pas l’admettre, comme c’est le 
cas dans les écrits de Catherine Fourest, on alimente la polémique au sujet du 
communautarisme dont on ne se demande pas si, comme forme de sociabilité 
illégitime, ce ne serait pas une image inventée pour alimenter la peur. À partir 
d’une modernité qui ne parvient à se penser qu’au travers d’une disparition de 
la religion, on préconise l’homogénéité culturelle des sociétés européennes en 
faisant abstraction des identités particulières. Autrement dit, on cherche à se 
débarrasser de la diversité culturelle en blindant ces sociétés contre les trans-
formations produites par l’histoire qui, évidemment, ne nous a pas demandé la 
permission pour se produire.
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Si l’on revient à l’islam en général, on peut dire que, pour ce segment 
de la population, il a effectivement joué le rôle si bien décrit par Heinrich 
Heine lorsqu’il dit de la religion qu’elle constitue une patrie portative. Car si du 
côté des anciens Européens, c’est le matériau symbolique mis à disposition par 
l’État-nation qui fournit le support privilégié de la réactivation identitaire, du 
côté des nouveaux entrants, c’est le matériau culturo-religieux qui constitue 
la principale ressource sur laquelle l’identité peut compter. Ceci parce qu’en 
situation d’expatriation, la religion constitue un bien symbolique que les im-
migrés gardent en propre et qu’on ne peut leur ravir. Elle n’est pas à elle seule 
l’expression de l’identité, mais un de ses ingrédients intimes qui intervient 
dans la reconstitution d’une image estimable de soi. La religion peut être vue 
comme un appareil intellectuel capable d’expliquer leur altérité aux immigrés 
et qui, en certains lieux précis comme les mosquées, leur permet de se sentir 
chez eux. La mise en place de tels espaces dans l’architecture des villes chrétien-
nes participe à leur nouvelle identité : les heures de prière et la fréquentation 
de ces espaces procurent un sens à une vie par ailleurs déstructurée. Elles re-
vêtent une grande importance dans la mesure où les musulmans peuvent non 
seulement y prier, mais s’y retrouver ensemble pour former une communauté.

Évidemment, dans la mesure où beaucoup d’entre eux ne sont devenus 
ou redevenus pratiquants qu’en arrivant en Europe, les tenants de la laïcité 
peuvent trouver la chose irritante et exiger d’en limiter la visibilité. Pourtant, 
faut-il conduire les exigences de l’assimilation jusqu’à inviter ces pratiquants 
identitaires à une conversion agnostique ? D’un point de vue laïque, on peut sans 
doute voir l’affi rmation musulmane dans l’espace public comme une forme 
de politisation de la religion. Mais il faudrait alors tout autant s’interroger 
sur les privilèges de l’appartenance à la culture nationale qui est aussi une 
forme de politisation d’un bien symbolique dont les autochtones bénéfi cient. 
Fondamentalement, il faut se demander s’il est plus raisonnable de prétendre 
que la religion relève de la seule sphère privée de l’existence que d’exiger une 
totale dépolitisation de la culture. Les espaces publics n’ont jamais constitué 
des territoires neutres, mais un ensemble de repères socioculturels signifi ant 
pour les groupes qui l’habitent. L’espace urbain est certes expressif de la cultu-
re de ceux qui l’ont produit par le passé. Mais il doit l’être aussi pour ceux qui 
continuent de le produire et qui, au travers de leurs oppositions et négociations, 
parviennent à le concevoir comme le lieu des échanges où se construit leur 
monde commun.

DES CRAINTES QUI SUBSISTENT

L’islam fait irréversiblement partie du panorama religieux européen. Et 
son spectre doctrinal couvre, comme dans les autres confessions, des posi-
tions allant du conservatisme au progressisme théologique. Il n’y a là aucune 
anomalie. Il reste que, malgré les efforts de ceux qui, parmi ses élites intellec-
tuelles, cherchent à l’adapter à son nouveau cadre, deux craintes se réexpri-
ment régulièrement chez de nombreux Européens insécurisés par la présence 
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des musulmans. Elles s’énoncent comme suit : d’une part, l’islam demeure 
empreint d’une vision théocratique du monde qui n’admet pas une véritable 
séparation entre l’Église et l’État ; d’autre part, la loi coranique n’admet guère 
plus ou très diffi cilement les droits de la personne en tant que droits indivi-
duels universels inviolables. Or, il s’agit là de deux axes sur lesquels se fondent 
les sociétés démocratiques. Et dans la mesure où le courant salafi ste reste une 
source d’inspiration diffuse de l’islam actuel et qu’il fait précisément du res-
pect du principe théocratique et de la subordination des individus aux intérêts 
communautaires la pierre de touche de la vraie religion, cela constitue bien 
entendu une question : faut-il voir les musulmans d’Europe comme des étran-
gers culturels capables de compromis ou plutôt comme des ennemis religieux de 
la démocratie ? Car même si plusieurs observateurs qualifi és ont des raisons 
d’affi rmer que les manifestations violentes du salafi sme doivent être perçues 
comme les ultimes convulsions historiques d’un crédo religieux sans avenir, 
qui, de plus en plus d’ailleurs, ne parvient à manifester ses ambitions que dans 
les parties du monde où l’islam se déchire lui-même, il reste que la tentative 
d’attentat du 25 décembre 2009 sur le vol Amsterdam-Detroit met en lumière 
l’actualité que garde sa volonté de nuire à ses ennemis lointains.

Il ne faut pas refuser cette question et dire trop rapidement que poser le 
problème en ces termes équivaut à tomber dans l’islamophobie, dernier avatar 
du racisme. Outre le fait que l’accusation de racisme est expéditive lorsqu’on 
discute de la complexité culturelle du monde contemporain, elle s’avère ra-
dicalement superfi cielle lorsqu’il s’agit de discerner ce que seront les voies 
du progrès dans le domaine des libertés qui peuvent et doivent être repen-
sées dans les démocraties devenues culturellement hétérogènes. Ce qu’il faut 
éclaircir, ce n’est évidemment pas de savoir si l’islam en soi est capable ou non 
de sortir du théocratisme. Car il n’existe pas d’islam en soi qui serait immuable. 
Comme toutes les religions, il est un produit des cultures humaines, il vit dans 
l’histoire, change et est capable de nouveaux développements. Ce qui demande 
éclaircissement, c’est si l’inspiration qu’y diffuse le salafi sme ne fera pas peser 
durablement sur lui une servitude fi déiste. On serait alors en face d’une religion 
provisoirement inapte à passer les transactions nécessaires à sa coexistence 
avec le libéralisme politique qui inspire la démocratie.

On ne peut, en effet, tenir pour négligeable le fait que, depuis trois siècles 
au moins, le libéralisme politique est le courant principal qui anime la vie 
collective dans les sociétés occidentales. En amont du système technique de 
représentation politique dont le libéralisme est le ressort, la démocratie est en 
effet une culture qui fonde une vision du monde où le genre humain lui-même 
est l’auteur responsable de ses conditions de vie. On y admet la diversité des 
opinions et on y valorise même les désaccords parce qu’on y voit la source d’un 
dynamisme et d’une liberté que l’Ancien Régime ne parvenait pas à assurer. 
On peut donc dire que la culture démocratique est aussi une sorte de métaphy-
sique qui repose sur un ordre sécularisé et émancipé du pouvoir de la religion. 
Par la valorisation du pluralisme, conçu comme une dialectique entre des dé-
saccords légitimes cherchant néanmoins à déboucher dans un consensus qui se 
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trouve non pas derrière mais devant nous, c’est en dehors de tout dogmatisme 
et par l’intégration confl ictuelle entre des convictions non unifi ées au départ 
que, dans cette culture du débat, on cherche à parvenir à la bonne vie.

LE SPECTRE DU COMMUNAUTARISME

Face à cela, la crainte que le salafi sme inspire est celle d’un enfermement 
dans un communautarisme théocratique. Il y a péril communautariste dès lors 
qu’un tissu de relations chargées d’affects et un certain degré d’engagement à 
l’égard de normes partagées par les individus appartenant à un groupe particu-
lier font que ceux-ci n’établissent de rapports avec les autorités du pays où ils 
vivent qu’à travers les hiérarchies de leur communauté qui s’avère oppressive 
en ne permettant pas que les individus soient respectés dans tous les aspects 
de leur personnalité et du genre de vie qu’ils voudraient mener. Or, faire de 
l’individu seul le fondement de toute légitimité politique constitue la matrice 
distinctive de la démocratie. On peut par conséquent parler d’une emprise 
communautariste lorsque les droits (culturels notamment) appartiennent non 
pas aux individus mais au groupe qui prime sur les personnes. Ces dernières 
ne peuvent alors pas s’affi rmer comme responsables et libres de disposer d’el-
les-mêmes.

En est-on toutefois là avec les communautés musulmanes d’Europe ? Sous 
le mode de la provocation — qui donne cependant à réfl échir — ne pourrait-on 
pas dire que, au contraire, parmi les musulmans d’ici, il n’y a pas trop, mais 
trop peu de communautarisme ? On les voit en effet profondément divisés 
entre eux, fréquentant des mosquées différentes selon leurs nationalités et 
les sous-ensembles spirituels de l’islam auxquels ils se rattachent (mais qu’on 
s’empresse toutefois de qualifi er péjorativement de sectes). Pour cette raison, 
ils ne parviennent pas à s’entendre en vue de bénéfi cier d’avantages compara-
bles à ceux que les croyants des autres cultes (et même le quasi-culte de la laï-
cité organisée en Belgique) ont obtenus en confi ant leurs intérêts à ces sortes 
d’associations communautaires que sont les Églises, consistoires et fédérations 
confessionnelles. Or, pour en revenir aux exigences de la démocratie, on voit 
bien en cela qu’elle ne doit pas nécessairement être conçue comme excluant la 
participation des citoyens à la vie publique au travers des groupes intermédiai-
res que constituent les communautés d’opinions que l’État soutient comme des 
foyers légitimes d’expression de la diversité culturelle.

Il faut constater cependant que, au cours des trente dernières années, une 
rhétorique se déployant dans un cadre intellectuel anticommunautariste a 
presque interdit de mesurer et réfl échir les termes réels dans lesquels s’y pré-
sentait ce péril. Rabattue dans une fi ction unitariste présentant les sociétés 
européennes comme des ensembles disposant d’un dénominateur commun 
qui défi nit de manière indiscutable l’opposition entre l’archaïsme et la civilisa-
tion, l’évocation positive des particularismes y est devenue suspecte en regard 
de ce que doivent être les exigences de l’intégration de tous dans la même ma-
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trice. Or, une telle fi ction unitariste empêche d’admettre que la démocratie n’a 
donné naissance jusqu’ici qu’à une citoyenneté imparfaite. C’est-à-dire, comme 
les débats toujours actuels sur la démocratie en témoignent, à un type d’accom-
plissement politique qui, au travers d’une multiplicité d’identifi cations sociales 
qui relient entre eux les individus en même temps qu’elles les opposent, ne 
parvient à n’assurer que provisoirement une maitrise jugée acceptable de leur 
lien collectif. En d’autres termes, que l’intégration démocratique n’a jamais 
été une réalité fi xe et achevée, qu’elle reste, aujourd’hui comme hier, confl ic-
tuelle. C’est même, on l’a vu, une vertu qu’on lui reconnait en disant que, s’il 
faut certes admettre que l’État organise la société civile, il faut en même temps 
concevoir que la société civile en phase de recomposition pénètre l’État pour 
y faire émerger de nouveaux particularismes dont le débat démocratique doit 
tenir compte. Dans cette optique qui admet que la citoyenneté n’est pas une 
chose défi nitivement arrêtée, mais une pratique historique, la question des 
communautés particulières et de leur éventuel communautarisme demande 
un autre traitement que celui de l’accusation à priori qui en exagère la menace 
en vue de la conjurer.

Si l’on veut apporter une réponse dépassionnée à la question du com-
munautarisme que l’on associe à l’islam, il faut commencer par en dégon-
fl er le poids potentiel en rappelant que, dans son cas comme dans celui des 
autres confessions religieuses, ce que les sociologues de la religion appellent 
la croyance sans appartenance est fort répandue : dans l’Union européenne, sur 
les 15 millions de personnes culturellement originaires du monde musulman, 
il n’y a que 45 % d’entre elles qui se disent croyantes et 25 % qui affi rment 
fréquenter une mosquée, c’est-à-dire un lieu d’où émaneraient d’éventuelles 
consignes communautaristes. Que, par ailleurs, cette croyance sans appartenance 
intensifi e vraisemblablement le nombre de ceux qui, parmi les habitués des 
mosquées, entretiennent une distance entre leurs comportements et les éven-
tuelles consignes diffusées par les porte-paroles de l’institution religieuse. On 
sait que l’un des traits de l’islam en Europe réside dans le fait que la situation 
des immigrés s’est traduite par une montée en importance de la pratique reli-
gieuse (plus forte que dans les pays d’origine) et une multiplication du nombre 
de mosquées, mais que cela n’a pas débouché dans des conduites islamistes, 
sauf chez quelques radicaux. Il ne faut donc pas confondre le droit démocrati-
que élémentaire de ne plus prier dans des caves ou de vieux garages avec une 
menace communautariste. Et faut-il voir du communautarisme dans le fait 
que ceux qui confortent actuellement la dignité morale des nouveaux mem-
bres des catégories sociales les plus faibles — tâche qui est traditionnellement 
accomplie en Europe par les travailleurs sociaux — soient devenus, parmi les 
immigrés musulmans, des hommes de foi ? Cette prise en relais dans le soutien 
aux dominés dérange-t-elle parce qu’elle serait l’œuvre de théocrates qui ne 
s’intéressent qu’accessoirement à la politique plutôt que de démocrates qui ne 
s’intéressent qu’accessoirement à la religion ? Dans ce cas, ce serait bien plus la 
conception occidentale de la modernité que la présence réelle du communau-
tarisme qui en ferait craindre le spectre. De toute manière on voit mal, au sein 
des jeunes générations issues de l’immigration musulmane dont les revendica-
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tions principales témoignent de leur adhésion massive aux processus de l’indi-
vidualisation caractéristique de la culture occidentale, ce qui ferait barrage à la 
tendance qui affecte tous les cultes : la démarche religieuse, lorsqu’elle existe, 
ne s’exprime plus dans la conformité à des dogmes, mais dans l’authenticité 
recherchée de l’expérience intime.

LA REDISTRIBUTION DES RESSOURCES SYMBOLIQUES EN EUROPE

Pour comprendre la signifi cation des tensions et confl its qu’entraine la 
présence de l’islam en Europe, il convient de souligner que la présence de 
l’immigration musulmane fait partie, dans le cadre de la mondialisation, des 
modalités postcoloniales du peuplement européen. C’est donc aussi une situa-
tion de come back des autres où les symboles comptent pour beaucoup. De la 
multireligiosité sur le continent, on peut dire qu’elle est le premier processus 
postcolonial signifi catif qui fait apparaitre au centre de l’ancien monde impé-
rial ce qui avait été marginalisé. La charge des représentations qui accompa-
gnent ces retrouvailles entre ex-mentors coloniaux et ex-pupilles colonisés sur 
les ex-territoires métropolitains contient un contentieux émotif évident.

Pour les anciens Européens, la nouvelle situation inaugure en fait un 
contexte de redistribution des ressources symboliques. Sur ce qu’ils considèrent com-
me leur territoire, ils se voient dépossédés du monopole des codes culturels 
qu’ils s’étaient habitués à assimiler au progrès et à la seule modernité possible : 
la leur. Ils s’inquiètent donc de la menace que font peser sur leurs valeurs ceux 
qu’ils assimilent sans grand discernement aux islamistes. Le rêve de civilisa-
tion qu’ils avaient entretenu et associé à la symbolique des missions chrétien-
nes s’effondre et n’apparait plus que sous les traits d’une logique de domination 
culturelle. Ils réalisent qu’ils sont en train de perdre leur monopole culturel et 
qu’il va falloir discuter avec les autres. Pourtant, plus qu’une menace islamiste, 
c’est le fait que les anciens colonisés entendent participer à la reconfi guration 
de l’espace public ici qui les incite à parler d’un péril communautariste. De cette 
façon, ils dénient à la minorité musulmane la possibilité de véhiculer dans leur 
patrimoine civique et culturel la moindre chose qui pourrait être utile dans le 
devenir européen. Or, n’est-ce pas là perpétuer les prétentions du vieil univer-
salisme culturel de l’Europe qui avait servi à légitimer l’épopée coloniale ? De 
cette manière, on n’entend pas ce contre quoi met en garde l’anthropologue 
indo-américain Arjun Appadurai lorsqu’il suggère que le grand défi  pour la ré-
fl exion aujourd’hui est non pas tellement de penser l’après-colonialisme, mais 
plutôt de parvenir à penser autrement après le colonialisme. Car il n’y a plus 
de rationalité impériale, dominante et abstraitement universelle, impliquant 
une vérité unique. Et parce qu’aucun des groupes mis en coprésence n’est plus 
à même d’être lui-même indépendamment des autres, pour tous il est devenu 
impossible de vivre en dehors d’une forme réfl échie de reconnaissance des 
différentes identités culturelles et religieuses. ■



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


