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L’Europe du XXe siècle a bien été ce conti-
nent sombre magistralement décrit par 
Mark Mazower. Mais la brutalisation de la 
société russe, sans commune mesure avec 
celles que connurent les sociétés occiden-
tales, est le résultat d’un processus cumu-
latif : premièrement, la brutalisation guer-
rière, d’autant plus forte que la sortie de la 
Grande Guerre en mars 1918 passe qua-
siment inaperçue, la guerre civile s’étant 
aussitôt poursuivie. Deuxièmement, le 
rejet de la fracture profonde entre les 
« deux Russies », dont parlait au milieu 
du XIXe siècle Alexandre Herzen, la Russie 
« dominante » des villes et la Russie « do-
minée » des campagnes. Troisièmement, 
l’exacerbation des « antagonismes de clas-
se ». Quatrièmement, l’effondrement, mo-
mentané mais suffi samment durable pour 

être dévastateur, de toutes les structures 
d’encadrement étatique et d’autorité. Or le 
risque de violence sociale est d’autant plus 
fort que l’État est faible. Et enfi n, l’efface-
ment, à partir de 1917, des frontières entre 
la sphère civile et la sphère militaire, entre 
la guerre et la politique, entre l’« ennemi 
extérieur » et l’« ennemi intérieur », entre 
les violences de guerre, les violences socia-
les et les violences politiques.

Une culture politique de la violence

Mais la brutalisation du corps social de 
l’ex-Empire russe en guerre et en révolu-
tion eut, en retour, un impact crucial sur 
le bolchévisme lui-même. Elle conforta un 
certain nombre de postulats léninistes sur 
la violence comme « vérité de la politique », 
activa l’identifi cation de la politique et de la 
guerre. Émergea ainsi une véritable « cultu-
re politique de la violence » qui s’installa, 
très rapidement, au cœur de l’URSS.

La violence
dans les révolutions russes
Porteurs d’une idéologie qui faisait de la violence des masses le moteur de l’Histoire, d’un 
projet politique fort fondé sur la terreur comme instrument primitif, mais effi cace, de recons-
truction de l’État, sur une véritable culture politique de guerre civile, les bolchéviks surent, 
mieux que leurs adversaires, instrumentaliser et canaliser les violences sociales exacerbées 
par la brutalisation des sociétés causée par la Première Guerre mondiale. Mais les interactions 
entre les violences d’en bas, celles des antibolchéviks, celles des paysans et soldats revenus du 
front, et celles dont le pouvoir soviétique était responsable, sont manifestes.

NICOLAS WERTH

la revue applique la réforme de l’orthographe

Cet article est une version réduite de la conférence que 
Nicolas Werth a donnée à Bruxelles à l’invitation de la 
FPPR (Fondation pour la préservation du patrimoine 
russe dans l’Union européenne).
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Certes, d’autres pays belligérants connurent, 
jusqu’à un certain point, une évolution iden-
tique, notamment l’Allemagne d’après 1918 
et l’Italie, où avec l’apparition du fascisme, 
la violence politique devint qualitativement 
et quantitativement différente de ce qu’elle 
avait été avant guerre. La violence politique 
bolchévique s’installa donc au milieu d’un 
changement véritablement tectonique de la 
culture politique européenne, induit par la 
Première guerre mondiale.

En Russie même, les forces antibolchévi-
ques mirent en œuvre des politiques de 
violence, dont les pratiques rappelaient for-
tement celles expérimentées par leurs ad-
versaires. Malgré la similitude d’un certain 
nombre de pratiques, la « Terreur rouge » 
et la « Terreur blanche », poussées indé-
niablement sur le même terreau, étaient-
elles pour autant de même nature ?

L’ex-Empire russe des années 1917-1922, 
période que l’on peut qualifi er de « second 
temps des troubles1 », a été un véritable 
« laboratoire expérimental » où s’exprimè-
rent les formes de violence sociales et po-
litiques les plus diverses et extrêmes, des 
plus « modernes » (déportations massives 
de populations civiles, bombardements 
aux gaz asphyxiants de villages insurgés, 
camps de concentration) aux plus « archaï-
ques » (résurgence, sur une vaste échelle, 
du banditisme, jacqueries paysannes, mises 
à mort immémoriales — tel l’empalement 
ou l’enterrement vivant).

Trop longtemps, politologues et historiens 
se sont focalisés sur la seule violence bol-
chévique, décrétée d’en haut, après oc-
tobre 1917, et en particulier sur les écrits 
théoriques de Lénine, où la question de la 
violence politique constitue un sujet cen-

1 C’est le général Dénikine qui, le premier, dans ses mémoires, 
Ocerki russkoi smuty (Paris, 1926), a caractérisé ainsi les 
années 1917-1922. Cette caractérisation a, depuis quelques 
années, été reprise par un certain nombre d’historiens dési-
reux d’intégrer les révolutions de 1917 dans le « continuum de 
crises » ouvert en aout 1914 et refermé, pour ce qui concerne 
la Russie, seulement en 1921-1922 (voir Holquist 2002).

tral. L’analyse des violences d’en bas, issues 
d’une société en guerre, en révolution et 
en guerre civile a longtemps été négligée, 
bien que Marx ait justement souligné que 
« les idées ne sont pas porteuses de vio-
lence en elles-mêmes. Pour les réaliser, il 
faut des hommes qui exercent la violence ». 
Aujourd’hui, il est possible de mieux saisir 
l’interaction entre violences sociales « d’en 
bas » et les violences politiques d’en haut, 
notamment la violence politique bolchévi-
que (Acton, Cherniaev, Rosenberg, 1997).

Impact de la Première Guerre mondiale

Loin de renforcer la cohésion — déjà très 
faible — d’une société extrêmement pola-
risée, la guerre réactiva la fracture profon-
de qui existait en Russie entre les nizy (les 
« basses classes ») et les verkhi (les « classes 
élevées »), entre villes et campagnes, cita-
dins et paysans, consommateurs et produc-
teurs, combattants et « planqués ».

L’empire russe condensait déjà, avant la 
Première Guerre, un potentiel très fort de vio-
lence sociale. On peut y distinguer au moins 
trois strates, d’importance et d’inten sité 
inégale. Premièrement, la violence urbaine, 
réactive, du monde ouvrier face à la dureté 
des rapports capitalistes. Cette violence rele-
vait du traumatisme industriel d’une société 
capitaliste en pleine expansion ; elle avait 
déjà sa légende, ses « faits de guerre », ses 
martyrs — les milliers de prolétaires tués 
lors de la grande insurrection révolution-
naire de décembre 1905 à Moscou.

Deuxièmement, la violence paysanne, 
celle d’un monde rural sorti du servage 
en 1861, seulement deux générations à 
peine avant 1917. Violence « asiatique » 
dont avait peur non seulement le pouvoir 
tsariste, mais aussi l’intelligentsia progres-
siste, de Tchekhov à Gorki, et dont se mé-
fi aient les bolchéviks eux-mêmes, Lénine 
en premier. Cette violence séculaire s’est 
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réveillée à partir du début du siècle, en 
1902, puis, avec plus de force encore, au 
cours des évènements révolutionnaires de 
1905-1906, marqués par de formidables 
jacqueries, écrasées dans le sang.

Et enfi n, le ressentiment plus diffus, plus 
sourd, mais présent, d’un certain nombre de
peuples allogènes de l’Empire, en Asie cen-
trale, au Caucase, sur les marges occidenta-
les de l’Empire, des pays baltes à l’Ukraine, 
« zone de résidence » des Juifs de l’Empire. 
Toutes ces minorités sont soumises à des 
discriminations, à des violences de plus ou
moins grande ampleur : déportations mas-
sives des « peuples montagnards » du Cau-
case dans les années dix-huit-cent-soixan-
te ; expéditions punitives de type colonial 
en Asie centrale, pogromes contre les Juifs 
au début des années dix-neuf-cent, etc.

Avec la guerre, un certain nombre de ces 
tensions profondes sont réactivées. L’arrière 
subit, dès la fi n de l’année 1914, les effets 
des déséquilibres structurels de l’économie 
russe. La guerre met à nu les failles d’une 
modernisation économique inachevée. 
L’économie russe ne résiste pas longtemps 
à la poursuite d’un confl it prolongé, total, 
sans précédent. Le système des transports 
est rapidement désorganisé. La reconver-
sion des usines vers l’effort militaire casse le 
marché intérieur. L’industrie n’est plus en 
état d’assurer les besoins des civils. Faute de 
pouvoir se fournir en produits industriels, 
les paysans ralentissent fortement leurs li-
vraisons aux villes. Une sourde hostilité 
gagne les citadins de plus en plus affamés 
contre les ruraux. Dans les villes, les pénu-
ries et l’infl ation radicalisent les confl its, re-
tombés à leur plus bas niveau au début de la 
guerre, entre ouvriers et patrons.

Au front, la débâcle de 1915, attribuée tant 
aux pénuries dramatiques d’armements, de 
matériel et de munitions, qu’à l’incompé-
tence, voire à la trahison, de quelques offi -
ciers de haut rang introduits dans les mi-

lieux de la Cour, ravive de sourdes tensions. 
Dans une armée où le soldat-paysan (près 
de 90 % des recrues) est davantage traité 
comme un serf que comme un citoyen, un 
nombre croissant de soldats voient en leurs 
offi ciers supérieurs les représentants détes-
tés des verkhi qui non seulement leur impo-
saient des règles de discipline dégradantes, 
mais les avaient poussés dans les « abat-
toirs mondiaux » de la guerre impérialiste. 
En mars 1917, un offi cier écrit : « Quand 
nous [les offi ciers] parlons du peuple (na-
rod), nous considérons la nation comme un 
tout, mais eux, quand ils en parlent, ils le 
comprennent comme signifi ant seulement 
les masses populaires démocratiques (demo-
kraticeskie nizy). Quelle que soit leur attitu-
de personnelle envers tel ou tel offi cier, 
nous ne sommes à leurs yeux que des mai-
tres (bary). »

Malgré ces tensions, les désertions et les 
actes d’indiscipline à l’armée restèrent des 
faits exceptionnels jusqu’à l’été 1917. La las-
situde des combattants, les ressentiments 
des soldats ne dégénérèrent cependant en 
violences actives que lorsque les institu-
tions d’autorité se mirent à vaciller sous 
l’effet de la propagation révolutionnaire, 
notamment par le biais décisif des comités 
de soldats créés à partir de mars 1917.

Si la guerre fi t remonter à la surface des 
fractures sociales latentes, elle inaugura 
aussi un certain nombre de pratiques de 
« gestion des populations » d’une extrême 
violence, qui n’avaient jusque-là été ex-
périmentées que dans les « espaces colo-
niaux » de l’Empire russe (Asie centrale, 
Caucase). L’extension démesurée de la 
sphère militaire, bien au-delà de la ligne 
de front, créa de vastes zones de non-droit 
soumises à la loi martiale, où les chefs d’ar-
mée mirent en pratique un certain nombre 
de théories, développées depuis le début 
du siècle dans les milieux militaires, sur 
les « populations suspectes » en temps de 
guerre (indigènes musulmans, Juifs et su-
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jets russes d’origine allemande en particu-
lier). Ainsi, de septembre 1914 à la fi n de 
l’année 1916, plus d’un million de citoyens 
de l’Empire russe, d’origine juive ou al-
lemande, furent brutalement expulsés et 
déportés sur ordre des autorités militaires 
du seul fait de leur origine ethnique. Tous 
ces déportés, théoriquement assignés à ré-
sidence dans un certain nombre de pro-
vinces éloignées du théâtre des opérations 
militaires, grossirent le fl ot des millions de 
réfugiés fuyant l’avancée des troupes en-
nemies, mais aussi la politique de la « terre 
brulée » mise en œuvre, notamment sur 
le front sud-ouest, par l’armée russe en 
retraite. L’exode de millions de personnes 
eut un effet profondément déstabilisateur 
sur la vie politique, économique et sociale 
de la Russie en guerre, sur l’extension des 
violences. Les migrations incontrôlées et 
les déplacements forcés perturbèrent les 
hiérarchies sociales et les ordres fi gés de la 
société tsariste. En ce sens, réfugiés et dé-
placés contribuèrent largement à faire de 
la Russie en guerre une « société de sables 
mouvants » déjà « entrée en révolution » 
bien avant février 1917. Quant à la pratique 
des déplacements forcés de populations, 
elle allait être largement mise en œuvre, 
au cours des années suivantes, notam-
ment par le nouveau régime bolchévique 
(Gattrell, 1998 ; Van Hagen, 1998).

L’année 1917

Un fait majeur frappa les contemporains en 
cette année-là : l’explosion désordonnée de 
la violence au quotidien par propagation de 
la violence des zones militaires vers l’arriè-
re, tandis que s’effondraient les institutions 
d’encadrement et d’autorité, que l’État lui-
même se dissolvait. Cette évolution se fi t 
progressivement, tout au long de l’année, 
s’accélérant fortement à partir de la fi n de 
l’été 17, marqué par la convergence mo-
mentanée d’une immense jacquerie, point 

culminant d’un cycle de révoltes paysan-
nes commencé au début du siècle, et de la 
désagrégation de l’armée russe. C’est préci-
sément cette convergence qui créa une dy-
namique révolutionnaire inédite, dont les 
bolchéviks surent habilement tirer parti.

Une série d’études récentes sur l’évolution, 
au cours de l’année 1917, des représenta-
tions collectives ont été menées tant par des 
historiens russes comme Boris Kolonitskii 
qu’occidentaux comme Orlando Figes. 
Une donnée ressort avec force : la montée 
d’une nouvelle fi gure de l’« ennemi », non 
plus l’ennemi extérieur, l’« Allemand », 
mais l’ennemi intérieur, le riche, le bour-
geois, l’exploiteur. Selon Boris Kolonitskii, 
c’est dès avril 1917 qu’apparaissent, dans 
les résolutions des soviets de quartier, à 
Petrograd, à Moscou et ailleurs, alors lar-
gement dominés par les socialistes-révolu-
tionnaires, les premières mentions de l’ex-
pression « ennemis du peuple », dont on 
sait l’importance qu’elle aura, après octo-
bre, dans l’argumentaire et la structuration 
de la terreur bolchévique.

Guerre plébéienne contre les privilèges

Cette rhétorique de l’ennemi est alimentée 
par toute une littérature socialiste, mais 
non spécifi quement bolchévique. Au pre-
mier rang des brochures les plus populai-
res, des bestsellers de 1917, diffusées à des 
millions d’exemplaires, par l’ensemble des 
presses bolchévique, menchévique, socia-
liste-révolutionnaire et anarchiste, fi gurent 
des pamphlets au titre suggestif : Les arai-
gnées et les mouches (on notera que l’image 
de l’araignée-bourgeois-vampire suçant le 
sang des mouches-travailleurs reprend une 
image largement présente depuis les années 
dix-neuf-cent dans la littérature antisémite 
d’extrême droite, l’araignée-vampire re-
présentant le « capitaliste-juif ») ; ou bien 
Pourquoi n’y a-t-il pas de marchandises dans les 
campagnes, et pas de pain en ville ? Dans cette 
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dernière brochure, les thèmes populaires 
de l’accaparement, de la spéculation et du 
sabotage, attisés par les diffi cultés crois-
santes du ravitaillement (réalité majeure 
et constante de l’année 1917 dans les vil-
les) sont articulés en termes de lutte des 
classes. On peut y lire notamment : « Les 
responsables des pénuries et de la faim ce 
sont messieurs les capitalistes, les patrons 
d’usine, les banquiers, les bourgeois […] 
Tout est intentionnellement organisé afi n 
que la main décharnée de la misère et de la 
faim saisisse le peuple travailleur à la gor-
ge » (Iaroslavskii, 1917). Cette métaphore 
allait devenir l’une des plus célèbres de la 
révolution, l’une des plus exploitées par la 
propagande bolchévique.

« Tous nos problèmes sociaux et alimentaires 
débouchent sur une seule solution, écrit en 
septembre 1917 avec perspicacité le philo-
sophe Nikolaï Berdiaiev — traquer le bour-
geois, source de tous les maux. Il y a quelques 
mois, l’Ennemi, c’était Nikolacha [Nicolas 
II] Alexandra [l’impératrice] et Grichka-le-
Débauché [Raspoutine] qui “complotaient 
avec l’Allemand”. Aujourd’hui, l’ennemi in-
térieur, c’est le “bourgeois”. Dans les queues, 
“bourgeois” est devenu synonyme de “spé-
culateur” ou de “Juif”. Pour les masses sans 
travail, affamées, fatiguées de la guerre, le 
“bourgeois”, c’est indistinctement tout in-
dividu plus ou moins correctement habillé, 
l’intellectuel, le commerçant, l’étudiant, le 
Juif, le planqué. »

À travers les résolutions des soviets, des co-
mités de quartiers, des comités d’usine, on 
voit monter, tout au long de l’année 1917, 
ce que Maxime Gorki a justement caracté-
risé comme la « guerre plébéienne contre 
les privilèges », réels ou fantasmés. On de-
mande la réquisition des « appartements 
des bourgeois » où seraient logés « au nom 
de la justice » les « travailleurs exploités » 
— une mesure qui sera prise par les bol-
chéviks début 1918 ; on exige « que tous les 
propriétaires louant plus de quatre cham-

bres se rendent au soviet pour y recevoir 
une assignation à nettoyer les rues et les 
latrines publiques ». Cette discrimina-
tion, cette exclusion n’étaient assurément 
qu’une première étape.

Je me bornerai à citer deux pétitions, parmi 
un grand nombre du même type, envoyées 
au soviet de Petrograd, en octobre 1917. 
Leurs signataires précisent leurs sympathies 
politiques : « socialistes sans parti ». Ils expli-
quent comment peut être enfi n réalisée sur 
terre l’aspiration séculaire du peuple russe à 
la « justice » et à la « liberté » : « Les 20 mil-
lions de bourgeois en liberté ont tenu depuis 
des siècles les autres 160 millions de notre 
société en esclavage. La liberté aujourd’hui, 
elle doit exister pour ces 160 millions, les 20 
autres millions doivent se soumettre […] 
La liberté ne doit exister que pour les op-
primés. Pour les oppresseurs, le gourdin. Ce 
n’est qu’avec le gourdin qu’on parviendra à 
la justice. » Ou encore, « Notre proposition : 
envoyer tous les nobles et les propriétaires 
fonciers, les bourgeois et les membres de 
l’Okhrana aux Solovki [qui verra plus l’ins-
tallation du Goulag] […]. Il est grand temps 
de rassembler dans un lieu sûr toute cette 
vermine, afi n qu’elle cesse d’empoisonner 
de ses relents putrides la Russie ouvrière 
et paysanne. » (Livsin, Orlov, 1998). À 
l’automne 1917, le slogan inscrit, quelques 
mois plus tard, dans les geôles de la Tchéka, 
« Mort à la bourgeoisie ! », était déjà dans 
bien des têtes…

Au même moment, les violences issues de 
la décomposition de l’armée russe et du 
bunt (la révolte paysanne) convergèrent en 
une vague formidable. Pour le dirigeant 
menchevik Iouri Martov, la montée du bol-
chévisme populaire de la seconde moitié de 
1917 fut précisément l’expression politique 
de la culture de guerre dont étaient por-
teurs les paysans-soldats. Face au déferle-
ment sauvage des « capotes grises », la tra-
dition de la social-démocratie russe avait 
été balayée, défaite.
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Le bolchévisme de tranchées

La victoire du bolchévisme se fi t au prix 
d’une rupture sociologique avec ses raci-
nes ouvrières. Aux antipodes de la vulgate 
bolchévique (selon laquelle le bolchévisme 
serait l’expression du mouvement révolu-
tionnaire de la classe ouvrière) est apparu 
ce que le général Broussilov appelait le 
« bolchévisme de tranchées », une forme 
particulière, transitoire et éphémère de bol-
chévisme, évidemment fort différente du 
bolchévisme patenté du petit groupe de mi-
litants révolutionnaires professionnels em-
mené par Lénine (ces deux formes allaient 
rapidement entrer en confl it, dès 1918).

Le « bolchévisme de tranchées » qui émer-
gea dans la seconde moitié de 1917 était 
fondé sur trois exigences majeures : la terre, 
la liberté, la paix. Il refl était la double natu-
re du soldat-paysan russe : un combattant 
épuisé par trois années d’une guerre terri-
ble ; un agriculteur désireux de voir enfi n se 
réaliser le rêve séculaire symbolisé par deux 
mots magiques, Zemlia et Volia (la Terre et 
la Liberté). La terre, par le « partage noir », 
c’est-à-dire le partage de toutes les grandes 
propriétés et la redistribution, sous l’égide 
de la communauté paysanne, des terres « à 
ceux qui les travaillent ». La liberté, c’est-
à-dire le rejet de toute contrainte étatique, 
de toute institution autre que celle issue de 
la communauté paysanne elle-même. À ces 
exigences majeures, qui depuis longtemps 
faisaient partie du programme défendu par 
les socialistes-révolutionnaires, principaux 
rivaux politiques des sociaux-démocrates, 
les soldats-paysans en adjoignaient une 
troisième — la paix immédiate, une reven-
dication défendue exclusivement par les 
bolchéviks (Werth, 2002).

Refl et des tensions profondes qui minaient 
l’armée tsariste après trois ans de guerre, 
le « bolchévisme de tranchées » se diffusa 
progressivement à la faveur d’une politi-
sation croissante de l’armée et d’une im-

patience de plus en plus grande des com-
battants à mettre un terme à la guerre. Les 
comités de soldats jouèrent un rôle décisif 
dans ce processus. Au contact direct de la 
vie politique de l’arrière, les casernes et les 
garnisons se radicalisèrent bien avant les 
unités du front.

L’échec de l’offensive du 18 juin, la « contre-
révolution militaire » mise en œuvre en 
juillet-aout 1917 (limitation des compéten-
ces des comités de soldats, interdiction de 
toute propagande bolchévique, rétablisse-
ment de la peine de mort au front) et plus 
encore, le putsch avorté du généralissime 
Kornilov (fin aout 1917) constituèrent, 
comme l’a montré Allan Wildman, les trois 
étapes majeures dans la radicalisation et 
la bolchévisation de la troupe. La « trahi-
son » du généralissime précipita les violen-
ces contre les offi ciers et la décomposition 
de l’armée en tant que force combattante 
et, plus encore, en tant qu’instrument de 
répression au service de l’État.

En septembre-octobre 1917, environ un mil-
lion de soldats-paysans désertèrent leur uni-
té et s’en retournèrent chez eux, se livrant 
en route aux actes de violence les plus di-
vers : pillages de magasins, attaques à main 
armée, viols collectifs, mise à sac de petites 
villes, pogromes, destructions des demeures 
de propriétaires fonciers et mise à mort de 
leurs occupants si ceux-ci n’avaient pas eu 
le temps de prendre la fuite.

Désertions, jacqueries et pogromes

La brutalisation générée par trois années de 
guerre convergea alors avec la violence du 
bunt, déserteurs et permissionnaires insuf-
fl ant un élan décisif au mouvement paysan. 
À partir de la fi n aout, les troubles agraires, 
jusqu’alors relativement limités et modé-
rés, se transformèrent, notamment dans 
les régions où la faim de terres était la plus 
criante, mais aussi dans les régions proches 
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du front en véritables jacqueries. Si les villa-
geois participaient en masse à la mise à sac 
des domaines, les instigateurs étaient, le plus 
souvent, les soldats, généralement armés, 
revenus chez eux. Outre les destructions des 
« nids de gentilhommes », avec mise à mort 
de leurs occupants, l’une des formes les plus 
spectaculaires des exactions commises par 
les déserteurs, qui se déplaçaient en bandes 
fortes parfois de milliers d’individus, était le 
pillage de petites villes.

Ces violences avaient souvent une colo-
ration antisémite (pogromes des villes 
biélorusses de Bobrouïsk, Nesvij, Gomel). 
Ils prolongeaient en réalité, de manière 
« spontanée » et anarchique, les pratiques 
très brutales de déportation de la popu-
lation juive, mises en œuvre, de manière 
systématique et « ordonnée » par l’armée 
russe en 1915-1916. « La barbarie paysanne 
en capotes grises a envahi les villes, écrit 
en octobre 1917 Maxime Gorki. Elle est 
là, partout, elle suinte et sent mauvais. La 
révolution n’est qu’un pogrome de haine, 
de vengeances et de frustrations, une ex-
plosion d’instincts zoologiques, une révolte 
russe d’où la psychologie socialiste est ab-
sente, mais où pointe l’asiatisme. »

Les bolchéviks au pouvoir

C’est à la faveur de ce climat de violences et 
de chaos, de déliquescence de toute auto-
rité étatique, civile et militaire, que les bol-
chéviks prirent le pouvoir.

À cette étape, ils sont les seuls à encourager, 
à instrumentaliser cette violence dévasta-
trice. Dès les premiers mois de la guerre, fi n 
1914, Lénine avait défi ni ainsi « l’essence 
du travail bolchévique : viser la transfor-
mation de la guerre impérialiste en une 
guerre de classes, en une guerre civile ». 
Pour Lénine, en effet, la violence de la lutte 
des classes est le moteur de l’Histoire, le ré-
vélateur des rapports de force, la « vérité de 

la politique », l’« ordalie matérialiste ». Il 
faut encourager cette violence « purifi ca-
trice » faire son œuvre de destruction du 
« vieux monde » (rappelons ce qu’avait dit 
Lénine à propos des jacqueries paysannes 
de 1905-1906 : « Les paysans n’ont détruit 
qu’un quinzième des domaines, un quin-
zième seulement de ce qu’ils auraient dû 
détruire pour débarrasser défi nitivement 
la terre russe de cette ignominie qu’est la 
grande propriété foncière »).

Encourager la violence des masses, mais 
aussi « l’organiser, la contrôler, la subor-
donner aux intérêts et aux nécessités du 
mouvement ouvrier et de la lutte révolu-
tionnaire générale, de la dictature révolu-
tionnaire du prolétariat », défi nie comme 
« un pouvoir conquis et maintenu par la 
violence, que le prolétariat exerce sur la 
bourgeoisie, pouvoir qui n’est lié par aucune 
loi ». « Organisation », « contrôle », « épu-
ration » sont les maitres mots d’un texte 
fondamental de Lénine de décembre 1917, 
« Comment organiser l’émulation ? », dans 
lequel il appelle les « masses conscientes » 
à orienter la violence vers un « but uni-
que : épurer la terre russe de tous les in-
sectes nuisibles, des puces (les fi lous) et des 
punaises (les riches) ». L’animalisation de 
l’Ennemi (qui, on l’a vu, n’est ni nouvelle 
ni l’apanage des bolchéviks) ne peut évi-
demment qu’encourager la violence.

Tout en instrumentalisant la violence so-
ciale « d’en bas », les bolchéviks, dès leur 
prise du pouvoir, développent une « culture 
politique de la violence », une « culture de 
guerre civile », marquée par un refus de 
tout compromis, de tout contournement 
de l’obstacle, de toute négociation, de tout 
partage du pouvoir. Au nombre des mesures 
les plus importantes fi gurent l’offi cialisa-
tion, dès la fi n novembre 1917, de la notion 
d’« ennemi du peuple » (un terme apparu, 
on l’a vu, plus tôt dans l’année) ; la création, 
début décembre 1917, d’une police politique, 
la Tchéka, organe plurifonctionnel (policier, 
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politique, extrajudiciaire, économique) aux 
pouvoirs d’abord limités, mais qui vont s’ac-
croitre rapidement de manière exponentiel-
le ; la généralisation de la pratique de la prise 
d’otages « appartenant aux classes riches » ; 
la dispersion violente (avec l’usage des ar-
mes) de toute manifestation antibolchévi-
que, y compris celles émanant des milieux 
ouvriers ; la mise en place d’un système de 
camps de concentration où l’internement, 
sur simple mesure administrative, n’avait 
d’autre justifi cation que l’« appartenance à 
une classe hostile ».

Ces pratiques, disparates, puisent, pourrait-
on dire, dans « l’air du temps », un temps 
marqué par la montée de ce que Marc Ferro 
a appelé un « absolutisme populaire », par 
l’omniprésence de la fi gure de l’Ennemi, 
par la translation de l’ennemi extérieur 
combattu depuis 1914 vers l’ennemi inté-
rieur — une translation qu’illustrent, de 
manière exemplaire, les premiers camps 
de concentration. Un grand nombre d’en-
tre eux fut, en effet, installé en lieu et place 
des camps d’internement des prisonniers de 
guerre allemands et austro-hongrois, pro-
gressivement libérés, au printemps 1918, en 
application du traité de Brest-Litovsk. À ce 
moment-là — printemps 1918, une autre 
étape commence — celle de la guerre civile, 
mais aussi celle de la reconstruction, par les 
bolchéviks, d’un nouvel État.

1918-1922 : les guerres civiles
dans l’ex-Empire russe

Les années 1918-1922 ont longtemps été 
analysées sous le seul angle d’un affronte-
ment militaire et idéologique entre forces 
révolutionnaires (les « Rouges ») et contre-
révolutionnaires (les « Blancs »). En réalité, 
ces années de guerre civile, marquées par 
des conflits multiformes (Rouges contre 
Blancs, mais aussi Verts — paysans-déser-
teurs fuyant la conscription et s’opposant 
aux réquisitions — contre « Rouges » et 

« Blancs », Ukrainiens contre Juifs, citadins 
contre ruraux, peuples « colonisés » d’Asie 
centrale contre les « colonisateurs » russes), 
ont été avant tout un moment de formida-
bles tensions entre des forces sociales — en 
particulier la paysannerie — ou nationales 
centrifuges, qui souhaitaient poursuivre 
leur révolution commencée en 1917, une 
révolution antiétatique, anticentralisatrice, 
à fort contenu libertaire et localiste, et des 
forces politiques (« Rouges » mais aussi 
« Blancs ») qui tentaient de rétablir, sur les 
zones qu’elles contrôlaient, l’État qui s’était 
désagrégé au cours de l’année 1917, de réim-
poser le contrôle des villes sur les campa-
gnes, de mobiliser hommes et ressources 
indispensables pour combattre l’adversaire.

Dans cette entreprise, les bolchéviks réus-
sissent mieux que leurs opposants, pour 
un certain nombre de raisons que j’ai déjà 
brièvement rappelées plus haut. En face, les 
Blancs n’avaient d’autre projet qu’un retour 
illusoire à un passé mythifi é et qui n’offrait 
aucune perspective de renouvèlement ou 
d’intégration sociale. Quant aux socialis-
tes-révolutionnaires, dont les idées furent 
un temps partagées par le plus grand nom-
bre, ils restèrent profondément empêtrés 
dans une conception étroitement localiste 
et décentralisée du pouvoir, qui les privait 
de perspectives concrètes d’organisation et 
de construction d’un État.

Si l’on revient à la question des violences, un 
premier point important à souligner ici est le 
fait que toutes les forces politiques en lutte 
déployèrent contre leurs ennemis des mé-
thodes déjà employées contre l’ennemi ex-
térieur durant la Première Guerre mondiale ; 
et notamment les institutions et les pratiques 
d’une mobilisation totale, la politique étant 
pensée comme la continuation de la guerre. 
Second point : l’importance de la lutte contre 
les « ennemis intérieurs » à l’arrière des li-
gnes de front très mouvantes opposant les ar-
mées régulières. Cette lutte dégénéra souvent 
en une « sale guerre de pacifi cation » dont 
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les victimes principales furent des civils : 
paysans réfractaires refusant la mobilisation 
et les réquisitions, pourchassés par les deux 
camps ; « sympathisants » bolchéviques et 
Juifs massacrés par les Blancs et les différen-
tes armées ukrainiennes ; membres du clergé 
et des élites de l’Ancien régime pris comme 
otages et massacrés par les Rouges.

Imposer l’autorité de l’État

Revenons plus en détail maintenant sur 
le processus, particulièrement violent, de 
« réimposition de l’État » par les bolché-
viks, un processus entamé environ six 
mois après octobre 1917, et salué à l’époque 
par nombre de leurs adversaires, tels les li-
béraux Maklakov ou Milioukov.

Lénine, comme d’ailleurs nombre de spé-
cialistes et de technocrates non bolchévi-
ques, était fasciné par le modèle du capita-
lisme d’État allemand développé pendant la 
guerre. « Il nous faut, écrit-il en mai 1918, 
nous mettre à l’école du capitalisme d’État 
allemand, l’assimiler de toutes nos forces, ne 
pas hésiter devant des méthodes dictatoriales 
pour accélérer, encore plus que ne l’avait fait 
Pierre Ier, l’assimilation de l’occidentalisme 
par la Russie barbare, ne pas hésiter à em-
ployer des méthodes barbares pour lutter 
contre la barbarie. » La « barbarie » dont il 
est ici question, c’est avant tout la « barba-
rie » paysanne, l’« asiatisme » des masses ru-
rales que Lénine honnit, en tant qu’intellec-
tuel russe d’une part, en tant que marxiste, 
d’autre part, pour lequel c’est la paysannerie 
conservatrice qui avait scellé le sort de la 
Commune de Paris — référence capitale tout 
particulièrement durant la mise en place du 
nouveau régime bolchévique.

La « bataille pour les céréales » — sous 
couvert d’une lutte contre les « koulaks » 
— qu’engagent les dirigeants bolchéviques 
en mai 1918 lorsqu’ils confèrent les pleins 
pouvoirs au commissariat du peuple au 

Ravitaillement, véritable État dans l’État, 
représente bien sûr une réponse spécifi que 
à une situation de crise (bien antérieure à 
la prise du pouvoir par les bolchéviks), qui 
se traduit, au début du printemps 1918, par 
d’immenses diffi cultés de ravitaillement 
dans les villes, bastions du nouveau pou-
voir. Mais cette bataille n’est pas seulement 
économique. Les bolchéviks sont décidés, 
par la « dictature du ravitaillement », à 
réimposer le « principe de l’État » aux 
« petits propriétaires qui ont horreur de 
l’organisation, de la discipline ». Trois ans 
durant, les détachements de « l’armée de 
ravitaillement » (près de 300 000 hommes 
en 1920) vont entretenir un climat d’extra-
ordinaire violence dans les campagnes.

On a là aussi un remarquable exemple 
d’instrumentalisation, par les bolchéviks, 
des tensions villes-campagnes — ces mili-
ces armées étant en majorité composées de 
chômeurs ou d’éléments du lumpen-prolé-
tariat affamés prêts à tout pour s’approprier, 
par la force, le blé « accaparé par les kou-
laks ». Les exactions de ces milices furent 
à l’origine de la plupart des grandes émeu-
tes et révoltes paysannes qui éclatèrent en 
1919 pour culminer en 1920-1921 : insur-
rection dans les provinces de Samara et de 
Simbirsk au printemps 1919, guerres pay-
sannes en Ukraine en 1919, insurrections 
paysannes de Tambov-Antonovschina, en 
1920-1921, de Sibérie occidentale en 1920-
1921. Ces guerres paysannes, qui mêlaient 
des éléments « modernes » (la plupart des 
chefs des armées paysannes étaient des of-
fi ciers qui s’étaient formés durant la Grande 
Guerre) et très « archaïques », constituè-
rent l’une des particularités les plus fortes 
— et jusqu’à récemment sous-estimées — 
des guerres civiles russes, en même temps 
qu’une expérience formatrice décisive au 
cours de laquelle se forgèrent nombre de 
pratiques de violence du nouveau régime.
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Ce processus de « réimposition de l’État » 
se déroula dans un climat d’extraordinai-
re violence et d’arbitraire absolu, fait que 
confirment les documents de la Tchéka 
sur la situation dans les campagnes récem-
ment publiés (Danilov, 1998). Dans cette 
spirale de violences, s’entremêlaient bru-
talités « archaïques », auxquelles, depuis 
des siècles, les autorités avaient eu recours 
pour mater serfs et paysans révoltés (telles 
que la bastonnade ou la fl agellation publi-
que), et violences « modernes », destinées 
à anéantir l’« ennemi intérieur » selon des 
méthodes expérimentées sur les fronts de 
la Grande guerre : villages vidés de leurs 
habitants, déportés ou transférés dans des 
camps de concentration, fusillades massi-
ves d’otages, bombardements de villages 
par l’artillerie, utilisation de gaz de combat 
pour « nettoyer » les forêts où se cachaient 
les « bandits ». Les détachements punitifs 
(appelés, de manière signifi cative, « déta-
chements d’extermination » — istrebitel’nye 
otriady) étaient souvent commandés par des 
offi ciers formés dans les écoles militaires 
tsaristes et ralliés au régime bolchévique 
à partir du moment où celui-ci montra sa 
résolution à écraser les révoltes paysannes 
(Danilov et Shanin, 1994).

Banditisme social et coutumier

Ces violences n’étaient évidemment l’apana-
ge d’aucun des camps en présence. Les pay-
sans insurgés, regroupés en bandes armées 
fortes de milliers d’hommes se livrèrent à 
des pratiques d’une violence extrême. On as-
sista à une remarquable résurgence du phé-
nomène du « banditisme social », signe tan-
gible, parmi bien d’autres, de la formidable 
régression que connut le pays en 1918-1922. 
Un premier type de banditisme peut être mis 
en évidence. Il s’agissait de bandes de « ven-
geurs » (mstiteli) opérant localement. Ces 
bandes s’attaquaient en priorité aux fonc-
tionnaires du pouvoir soviétique, mettaient 

à sac les bâtiments publics, symboles du pou-
voir « étranger » de la ville, détruisaient les 
documents fi scaux, coupaient les lignes de 
chemins de fer, pillaient les silos d’État où 
étaient stockées les céréales réquisitionnées, 
quitte à redistribuer aux paysans les grains 
récupérés. Elles étaient composées, pour 
l’essentiel, de déserteurs, de réfractaires à la 
conscription et autres paysans devenus hors-
la-loi pour s’être opposés aux réquisitions, 
avoir fui l’enrôlement dans l’Armée rouge 
ou défi é le représentant local du pouvoir ; 
elles n’étaient, naturellement, pas exemptes 
d’éléments criminels. Dans les provinces de 
la Russie centrale, en Ukraine (et, naturel-
lement, en Asie centrale et dans le Caucase, 
où le banditisme « coutumier », était une 
forme traditionnelle de résistance à la rus-
sifi cation), la plupart des bandes évoluaient 
dans un périmètre connu, bénéfi ciant géné-
ralement du soutien de la population locale.

Dans les régions peu peuplées des confi ns 
— steppes du Don et de l’Outre-Volga, forêts 
de l’Oural et de la Sibérie — opérait un autre 
type de bandes, dites « volantes » beaucoup 
plus hétérogènes, composées de marginaux, 
de criminels, de déserteurs, de proscrits 
(anciens offi ciers de l’Armée blanche no-
tamment) et de déracinés en route vers un 
foyer ou une destination improbables quit-
tés des années auparavant. Superbement 
décrites par Boris Pasternak dans Le Docteur 
Jivago, ces bandes, fortes parfois de centai-
nes de cavaliers et de fantassins, se dépla-
çaient avec armes et bagages sur de grandes 
distances pouvant atteindre un millier de 
kilomètres (Werth, 2002).

Autant qu’un rejet radical du nouveau ré-
gime, l’expérience guerrière acquise sur les 
fronts de la Grande Guerre unifi ait, dans 
ces formations paramilitaires, des parcours 
et des destins individuels fort différents. Les 
bandes les plus structurées et qui opposè-
rent la plus longue résistance étaient, en 
général, celles issues de mutineries d’unités 
de l’Armée rouge. Maitrisant les techniques 
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militaires, commandées par des offi ciers 
expérimentés, elles présentaient un certain 
nombre de traits communs. Leurs chefs 
étaient, pour la plupart, des paysans mo-
bilisés durant la Grande Guerre. « Entrés 
en politique » dans les comités de soldats 
de l’année 1917, ils avaient adhéré au parti 
socialiste-révolutionnaire ou bolchévique 
avant d’être promus offi ciers dans l’Armée 
rouge. Après avoir combattu contre les 
Blancs, ils avaient rompu, une fois la me-
nace d’une restauration de l’Ancien Régime 
écartée, avec ce qu’ils considéraient être 
une « trahison des idéaux révolutionnai-
res » par les « faux bolchéviks ».

De manière signifi cative, les détachements 
paysans dirigés par le commandant mutiné 
de l’Armée rouge Andreï Sapojkov prirent 
le nom de « Première Armée de la Vérité ». 
Dans son manifeste (13 juillet 1920), le 
« Soviet militaire révolutionnaire de la 
Première Armée de la Vérité » affirmait 
« qu’en Russie soviétique, le pouvoir des 
paysans travailleurs avait depuis longtemps 
disparu ». Toutes les institutions « dites so-
viétiques » étaient dirigées en réalité par 
des « ennemis de la révolution — proprié-
taires fonciers, bourgeois et offi ciers ». En ce 
« temps des troubles », le thème de l’impos-
ture du pouvoir — un thème mobilisateur de 
toutes les grandes révoltes paysannes ayant 
secoué l’empire russe depuis des siècles — 
ressurgit avec force. Se présentant comme 
des « vengeurs », comme les « authenti-
ques défenseurs des paysans opprimés », 
les « bandits » se livraient à des exactions 
d’une violence extrême et ostentatoire à 
l’encontre des représentants du pouvoir des 
« faux communistes » : les fonctionnaires 
tombés entre leurs mains étaient mis à mort 
de manière atroce, dans un déchainement 
de violence démonstratrice destinée à terro-
riser l’adversaire — congelés vivants, en hi-
ver, après avoir été aspergés d’eau, empalés 
ou enterrés jusqu’au cou et laissés ainsi en 
pâture aux animaux.

On n’oubliera pas la dimension antisémi-
te de cette violence : en Biélorussie et en 
Ukraine occidentale, les bandes conduites 
par Balakhovitch, Golak, Orel-Galitchevski, 
Vassili Popov et d’autres chefs de bande res-
tés anonymes, perpétrèrent, avec le soutien 
de la paysannerie locale, de très nombreux 
pogromes, dont les victimes se comptèrent 
en dizaines de milliers. Leur cible principa-
le était, de manière signifi cative, la « com-
mune juive » (zidovska kommuna), les bol-
chéviks (qui avaient tenté de créer, dans la 
riche Ukraine, des kolkhozes ou des sovkho-
zes) étant amalgamés aux Juifs, qui, pour le 
paysan ukrainien, étaient ces « étrangers » 
au mode de vie, à la religion, aux coutumes 
si profondément différentes. Dans ces af-
frontements, un grand mythe était en train 
de naitre, aux conséquences si dramatiques 
pour toute l’histoire du XXe siècle euro-
péen — le mythe du « judéo-bolchévisme » 
(Miliakova, 2006).

Les violences des Blancs

Les Blancs, tout comme les unités nationa-
listes ukrainiennes de Semion Petlioura, 
réquisitionnèrent aussi sans ménagement, 
recrutèrent de force, commirent de nom-
breux massacres de civils dès lors que 
ceux-ci étaient soupçonnés d’appartenir à 
une « catégorie suspecte » : « bolchéviks » 
ou « Juifs ». Les plus terribles violences 
des forces antibolchéviques furent dirigées 
contre la population juive, notamment 
en Ukraine et en Biélorussie, victime des 
plus grands massacres (au moins 150 000 
morts) perpétrés contre cette communauté 
avant l’Holocauste. Les dirigeants militai-
res blancs portèrent toujours ces massacres 
au compte d’« excès incontrôlables », niant 
toute action préméditée et tout plan d’en-
semble. Néanmoins, l’ampleur et le carac-
tère systématique des massacres de Juifs 
posent la question de l’existence, plus ou 
moins avouée, plus ou moins consciente, 
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d’une visée « éliminatrice » relevant d’un 
antisémitisme radical, très présent depuis 
des années chez un certain nombre d’offi -
ciers supérieurs de l’armée tsariste. Depuis 
1914, ceux-ci avaient eu, plus d’une fois, 
l’occasion de procéder à des déportations 
massives de populations juives, voire de 
participer à un des nombreux pogromes 
qui avaient accompagné la décomposition 
de l’armée tsariste en 1917.

La Terreur rouge

Globalement, on peut dire cependant que la 
violence bolchévique fut plus ouvertement 
assumée, revendiquée, plus théorisée que la 
violence antibolchévique. Désinhibée aussi 
car plus « abstraite », fondée sur une forme 
de scientisme, la connaissance des lois de 
l’Histoire et de l’évolution des classes socia-
les, dont certaines, comme la bourgeoisie, 
devaient nécessairement disparaitre : les 
responsables de la Tchéka, par exemple, 
expliquaient : « Nous exterminons la bour-
geoisie en tant que classe. Nous ne cher-
chons pas à établir la culpabilité de tel ou 
tel individu vis-à-vis du pouvoir soviétique. 
La première question que nous nous posons 
est celle de son appartenance de classe, de 
ses origines sociales, de son éducation, de 
sa profession. Ces paramètres défi nissent le 
destin de l’individu incriminé. Telle est l’es-
sence de la Terreur rouge. » Cette concep-
tion était largement partagée par les simples 
exécutants. Appelé à expliquer pourquoi 
il n’avait même pas tenu un procès-verbal 
minimal des condamnations à mort et des 
exécutions, un tchékiste de base eut cette 
extraordinaire réplique : « À quoi bon tou-
tes ces formalités administratives puisqu’on 
est en train de liquider les koulaks et les 
bourgeois en tant que classe ? »

Cette « terreur de classe », était en per-
manence justifi ée par le fait qu’un mon-
de nouveau était en train de naitre. Tout 

était permis, comme l’expliquait l’édito-
rial du premier numéro de Krasnyi Metch 
(Le Glaive rouge), journal de la Tchéka de 
Kiev : « Nous rejetons les vieux systèmes 
de moralité et d’“humanité” inventés par la 
bourgeoisie dans le but d’opprimer et d’ex-
ploiter les classes inférieures. Notre mora-
lité n’a pas de précédent, notre humanité 
est absolue car elle repose sur un nouvel 
idéal : détruire toute forme d’oppression et 
de violence. Pour nous, tout est permis car 
nous sommes les premiers au monde à le-
ver l’épée non pas pour opprimer et réduire 
en esclavage, mais pour libérer l’humanité 
de ses chaines. Du sang ? Que le sang coule 
à fl ot ! Puisque seul le sang peut colorer à 
tout jamais le drapeau noir de la bourgeoi-
sie pirate en étendard rouge, drapeau de la 
Révolution ! »

Dernière spécifi cité de cette « Terreur rou-
ge » — c’est au plus haut niveau du Parti 
qu’elle était décrétée, du moins en ce qui 
concerne certains de ses épisodes les plus 
sanglants (même si, dans la pratique, les res-
ponsables locaux gardaient une importante 
marge d’initiative). Ainsi, le fameux décret 
sur la Terreur rouge, du 5 septembre 1918, 
point de départ des premiers grands massa-
cres de masse (10 à 15 000 exécutions som-
maires en deux mois) ; ou encore la directive 
secrète du 24 janvier 1919 sur la « décosa-
quisation », appelant à « une terreur mas-
sive contre les Cosaques riches, qui devront 
être exterminés et physiquement liquidés 
jusqu’au dernier, et en général, contre tous 
les Cosaques qui ont participé directement 
ou indirectement à la lutte contre le pou-
voir soviétique » (Werth, 2004). À la suite 
de cette directive, environ 10 à 12 000 hom-
mes furent exécutés, en quelques semaines, 
à l’issue d’un jugement sommaire par un 
tribunal militaire révolutionnaire. Cette dé-
bauche de terreur érigée en politique systé-
matique ne fut stoppée que parce que l’Ar-
mée rouge fut contrainte de reculer face à la 
rébellion cosaque. Elle reprit, dix-huit mois 
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plus tard, sous une autre forme : la déporta-
tion totale, pour l’exemple, de toute la po-
pulation (environ 50 000 personnes) d’une 
demi-douzaine de gros bourgs cosaques de 
la région du Terek particulièrement rebelles 
au pouvoir soviétique. On notera cependant 
que ces déportations punitives restèrent 
malgré tout limitées — à l’échelle du pays 
et compte tenu des violences extrêmes de la 
guerre civile. En 1920, la logistique était no-
toirement défi ciente pour mener à bien des 
opérations de déportation de plus grande 
envergure : manque de convois ferroviaires, 
de charrois, de chevaux, désorganisation 
due à l’insécurité générale dans un environ-
nement non pacifi é. La « décosaquisation » 
resta un grand projet non abouti.

Nous touchons là à une des limites de ce ter-
rible nœud de violences : l’épuisement ma-
tériel, physique et moral des combattants, 
et plus généralement, du pays lui-même, 
saigné à blanc, désindustrialisé (rappelons 
qu’en 1921, la production industrielle était 
tombée à 12 % du niveau de 1913 !), désur-
banisé. Plus qu’une victoire militaire sur 
les paysans insurgés, c’est la grande famine 
de 1921-1922 (dans les régions de la Volga, 
mais aussi dans les steppes du Don) qui mit 
fi n aux guerres paysannes.

La fi n des guerres paysannes

La trêve avec la paysannerie décrétée par 
les dirigeants bolchéviques au Xe Congrès 
du Parti (mars 1921), lorsque les réquisi-
tions furent enfi n remplacées par l’impôt 
en nature, l’adoption de la NEP (Nouvelle 
politique économique) et l’abandon du 
« communisme de guerre », désorienta 
profondément tout l’appareil politico-mi-
litaire bolchévique qui s’était formé dans 
les guerres civiles et pour lequel il n’était 
d’autre horizon politique que la guerre 
contre les ennemis intérieurs.
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Dès 1922, un haut responsable rapportait 
à Felix Dzerjinski : « Nos tchékistes ont la 
nostalgie des années où rançonner, piller, 
prélever une contribution extraordinaire 
sur la bourgeoisie était le pain quotidien. 
Ils vivent leur statut de petit fonctionnaire 
comme une profonde déchéance… Dans la 
période actuelle, on assiste à une progres-
sive dégénérescence de nos hommes. Si 
rien n’est fait, l’État risque de se retrouver 
avec un appareil hors de marche ». Aveu 
remarquable, qui touche au cœur même 
du fonctionnement du système : la néces-
sité permanente de réactiver la dynami-
que de la violence, qui avait, au cours des 
années 1917-1922 donné, du point de vue 
des bolchéviks, des résultats remarqua-
bles. Cette dynamique de la violence est 
au centre de la dynamique totalitaire, une 
dynamique fondée sur l’identifi cation de la 
politique et de la guerre ou, plus précisé-
ment, comme l’écrit Pierre Hassner, « sur 
l’inversion de la formule clausewitzienne 
par une formulation commune à Lénine 
et à Ludendorff selon laquelle “la politique 
est la continuation de la guerre par d’autres 
moyens” » (Hassner, 1999). La trêve, c’est, 
à brève échéance, la « dégénérescence ». 
Dégénérescence des activistes, noyés dans 
l’« océan paysan », dégénérescence du 
Parti, infi ltré par des « éléments sociale-
ment étrangers », dégénérescence de l’État, 
noyauté par les « spécialistes bourgeois ».

Relancer la dynamique révolutionnaire, 
mettre fi n, préventivement, à des proces-
sus sociaux et politiques qui risquaient 
d’échapper à tout contrôle — tel fut le sens 
de la grande offensive de transformation 
brutale et accélérée lancée par le groupe 
stalinien à la fi n des années dix-neuf-cent-
vingt. Pour cette seconde révolution, cette 
« Révolution d’en haut » (Robert Tucker), 
l’expérience fondatrice des années 1918-
1922 fut à la fois un modèle pour l’action, et 
une étape « héroïque » à dépasser. ■

lutte pour le pouvoir), Iz. DB.

Lenin V. I. (1962), Polnoie 
sobranie socinenii (Œuvres 
complètes), Moscou.

Livsin A., Orlov I. (1988), 
« Revoljutsia i spravedlivost’. 
Posleoktiabrskie pis’ma 
vo vlast’ »(Révolution et 
équité. Les lettres au Pouvoir 
après octobre 1917), dans 
Tiutiukin S. (dir.), Oktiabrskaia 
revoljutsia. Ot novyx istocnikov 
k novomu osmysleniju (La 
Révolution d’Octobre. Des 
nouvelles sources à une 
interprétation nouvelle), 
Moscou.

Miliakova L.B. (dir) (2006), 
Kniga pogromov (Le Livre des 
pogromes), Rosspen.

Von Hagen M. (1998), 
« The Great War and the 
Mobilization of Ethnicity », 
dans Barnett R. & Snyder J. 
(dir), Post-Soviet Political Order : 
Confl ict and State-Building, 
Routledge, p. 34-57.

Werth N. (2002), « Les 
déserteurs en Russie : 
violence de guerre, violence 
révolutionnaire et violence 
paysanne (1916-1921) », 
dans Audoin-Rouzeau S. & 
al (dir), La violence de guerre, 
1914-1945, Complexe, p. 99-
117.

Werth N. (2002), « Les 
rebelles primitifs en URSS », 
Commu nisme, n° 71-72, 
p. 57-87.

Werth N. (2004), « Les 
déportations de « populations 
suspectes » dans les espaces 
russes et soviétiques, 1914-fi n 
des années 1940 : violences 
de guerre, ingénierie sociale, 
excision ethno-historique », 
Communisme, n° 78-79 
(2004/2-3), p. 19-20.

Wildman A. (1980), The End 
of the Russian Imperial Army, 
Princeton U.P, vol. 1.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


