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Les femmes,
la laïcité

et les modernités
Les femmes constituent depuis longtemps un enjeu de la modernité. Cet enjeu 
s’est mondialisé et a fait d’elles un marqueur civilisationnel. À l’ère postcoloniale, 
le combat pour leur émancipation ne demande-t-il pas que la laïcité réévalue la 
compréhension qu’elle a eue du port du voile ? Ce ne serait pas céder au commu-
nautarisme, mais ouvrir un nouvel espace de liberté.

ALBERT BASTENIER

Au cœur de la représentation occidentale de la modernité, réside l’idée 
qu’il faut ouvrir à la rationalité tout ce qui lui échappe encore. Car la crois-
sance de la connaissance rationnelle a des répercussions décisives sur tous 
les aspects de la condition humaine. Et le souffl e de l’universel qui l’anime 
est capable de supprimer partout dans le monde le poids des traditions qui 
pèsent sur la liberté et l’égalité des individus : les privilèges, les croyances et 
les obligations qui découlent des appartenances communautaires anciennes. 
Inaugurée par les sociétés occidentales en voie de sécularisation lors de leur 
sortie de l’Ancien Régime, il ne s’agirait de rien moins que d’une étape déci-
sive de l’aventure humaine : dans tous les domaines, la raison y est appelée à 
remplacer la coutume.

LES FEMMES, ENJEU DE LA MODERNITÉ

Ce processus culturel d’envergure par lequel fut remise sur le métier la 
question fondamentale de la liberté et de l’égalité des individus — et qui jus-
que-là avait été du seul ressort du pouvoir dogmatique de l’Église — s’enclen-
cha néanmoins dans un cadre où l’on ne discuta pas vraiment la conception 
la plus ancestrale qui soit à propos de la domination d’un sexe sur l’autre. Les 
femmes et l’infl uence qu’elles pouvaient avoir y furent même conçues tout 
d’abord comme une sorte d’obstacle à la modernité. Pour l’opinion majoritaire, 
le pouvoir libérateur de la raison fut dès lors justifi é à s’y opposer, comme il 
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avait à le faire à l’encontre de toutes les autres conduites de résistance : celle de 
l’ignorance des masses populaires face à l’État modernisateur, des travailleurs 
illettrés en regard des exigences des maitres de l’économie, des sauvages face 
aux civilisés. Les femmes, réputées naturellement irréfl échies et émotives, de-
vaient demeurer soumises aux hommes dotés quant à eux, tout aussi naturel-
lement, d’une plus clairvoyante sagesse. Dans l’histoire ultérieure des concep-
tions de la modernité, la question du statut et de la condition des femmes ne 
fut pourtant pas absente. Elle en fut même l’un des enjeux permanents et 
évolutifs. Dès le début comme aujourd’hui encore, il y eut les voix de celles et 
ceux qui dénoncèrent leur exclusion de la citoyenneté effective comme contra-
dictoire avec la construction d’une société moderne.

Certes, parler de modernité concerne d’abord le modèle politique et éco-
nomique qui commença à se mettre en place dans les sociétés occidentales à 
partir du XVIIIe siècle. Toutefois, de nombreux comportements culturels qui 
lui sont associés, notamment ceux qui concernent la mixité en ce qu’elle est 
porteuse d’une possible égalité entre les sexes, ont été perçus comme faisant 
partie d’une promesse de progrès qui devait être partagée par l’ensemble de 
l’humanité. D’une histoire universelle donc. Toutefois, c’est aussi pourquoi 
la notion de modernité, dans le contexte occidental tout au moins, se décline 
habituellement au singulier. Et qu’à partir de ce cadre qui semble pouvoir faire 
autorité à lui seul, il est toujours diffi cile de parler de cultures ou de civilisa-
tions distinctes. Toutes furent et continuent d’être transformées sur l’horizon 
de cette modernité-là. Hier ce fut par la colonisation. La chose se poursuit à 
présent par le biais de la globalisation et des transplantations migratoires.

L’enjeu du statut et de la condition des femmes, malgré ses bégaiements 
et résistances, s’est ainsi mondialisé. Et dans le contexte actuel des sociétés 
européennes de plus en plus multiculturalisées, la coprésence de groupes de 
populations majoritaires et minoritaires y a réactivé la question de savoir ce 
que peuvent ou doivent être les attitudes modernes des femmes et à l’égard des 
femmes. Avec, au centre de cette interrogation qui résonne comme une discor-
dance civilisatrice, l’apparition d’une fi gure — celle des femmes musulmanes 
voilées — sur lesquelles, presque à elles seules, ont été emblématiquement ra-
battues les divergences de vues qui peuvent se manifester à propos de l’égalité 
et de la liberté du sujet individuel contemporain. Car, d’une part, les dernières 
décennies ont vu le genre s’imposer comme l’un des facteurs déterminants du 
droit de chacun. Et, d’autre part, les nouvelles questions identitaires nées de 
ladite coprésence, ont notamment trouvé à s’exprimer dans l’usage social des 
corps sur la scène publique. C’est que la symbolique identitaire favorise évi-
demment la visibilité des femmes dans cette sorte de théâtre où déambulent 
des corps vêtus d’habits inspirés de diverses traditions culturelles. S’y loge tout 
à la fois l’expression d’un souci de différenciation et d’une obsession de la res-
semblance. Le désir de faire partie du tout social y est paradoxalement lié à celui 
de manifester ses appartenances singulières. La symbolique égalitariste de l’ordre 
social et moral que la modernité occidentale avait établie entre les sphères de 
l’existence publique et privée s’y trouve malmenée.
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LA FEMME LIBRE, MARQUEUR CIVILISATIONNEL ?

Dans les pays européens qui sont entrés dans la phase postcoloniale de 
leur histoire et au sein desquels les cultures occidentales et non occidentales 
se rencontrent, la question de savoir ce que sont ou doivent devenir les femmes 
libres s’est ainsi réimposée comme un indicateur civilisationnel. Leurs habille-
ments respectifs, réputés modernes, prémodernes ou même antimodernes, sont de-
venus une sorte de marqueur hiérarchique entre les différentes cultures désor-
mais rassemblées sur le même territoire. Mais en même temps, est apparu aussi 
que la recherche du dépassement de cette situation d’hétérogénéité culturelle 
potentiellement confl ictuelle, loin d’être conçue du côté européen à l’aide de 
l’idée moderne de liberté, l’était plutôt au travers de la défi nition d’une série de 
bonnes conduites à propos desquelles l’ambitieuse interprétation occidentale 
d’une modernité universelle continue de jouer un rôle décisif. Et que dans la 
perspective que la laïcité y a imprimée, il y va d’une sécularisation volontaire 
conçue comme une valeur digne d’être adoptée par tous. Plus même : cette sé-
cularisation, parce qu’elle fournit un cadre de référence rationnel qui s’oppose 
aux codes culturels et religieux anciens en ce qui concerne la ségrégation des 
sexes, veut s’y affi cher comme l’une des conditions sine qua non du développe-
ment d’un lien social progressiste.

À partir d’un tel projet où la laïcité et la sécularisation se confondent, il 
est diffi cile que les femmes soient vues comme une catégorie sociale pouvant 
légitimement défendre des intérêts propres. Elles le sont plutôt comme des 
agents névralgiques de la recomposition globale d’un monde qui doit pour-
suivre sa modernisation… à l’occidentale. Toutes les femmes se trouvent dès 
lors conviées à endosser une mission symbolique et politique centrale : être ou 
devenir modernes. À cet égard, comme Ernest Gellner (1981) l’avait déjà noté 
à propos de la Turquie kémaliste, on peut parler d’une laïcité didactique. Parce 
qu’elle considère que les femmes sont au cœur du processus d’établissement 
d’une société séculière identifi ée à la démocratie, une telle laïcité se veut pé-
dagogique et moraliste. Elle vise à enseigner et modeler le socle de la vie col-
lective (Göle, 2005).

Sans doute était-il prévisible que, dans le contexte pluriculturalisé que 
l’Europe expérimente aujourd’hui, les femmes soient l’objet d’un intense in-
vestissement symbolique. Toutefois, parce que les cultures ne sont jamais neu-
tres, les pratiques sociales qui en découlent ne le sont jamais non plus. Elles ne 
sont donc pas indemnes d’ambigüités. Et parce que leurs effets ultimes ne sont 
pas clairement assurés, Marc Jacquemain a des raisons sérieuses de poser la 
question « la laïcité est-elle si favorable aux femmes ? ». Il met par ailleurs en 
lumière qu’au cours de son histoire, la laïcité n’a pas toujours adopté la même 
attitude à l’égard de la question de l’émancipation des femmes. Dans certaines 
circonstances, elle est venue en renfort des combats féministes, dans d’autres 
elle n’a pas beaucoup hésité à les instrumentaliser. Et pour mieux en com-
prendre les raisons, Marc Jacquemain propose d’en périodiser les expressions 
successives qui, dit-il, se révèlent ne pas être séparables de la complexité des 
situations concrètes et des luttes prioritaires que la laïcité décida de mener.
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RENOUVELER LE COMBAT LAÏQUE 
POUR L’ÉMANCIPATION

Pour approfondir ce questionnement, je me demanderai si les raisons qui 
poussèrent plus d’une fois la laïcité à réorienter sa manière de se préoccuper du 
sort des femmes ne pourraient pas l’inciter à une compréhension renouvelée 
de la complexité du contexte dans lequel le combat pour leur émancipation 
peut être mené aujourd’hui.

La question est de savoir si, parce que la laïcité confère aux femmes un 
rôle de premier plan dans la symbolique sociale moderne, le devoir qu’on ap-
pelle certaines à assumer aujourd’hui n’est pas excessivement contraignant 
en regard de leur liberté individuelle. Et si, à partir de la perspective laïque 
elle-même, elles ne doivent pas en bénéfi cier autant que n’importe qui d’autre. 
Parce que les droits des femmes furent historiquement liés à la sortie du systè-
me d’emprise de la religion, faut-il faire de chacune d’elles l’agent obligé d’une 
sécularisation toujours plus poussée ? Au nom de la lutte contre l’obscurantis-
me des traditions, n’est-ce pas là s’enfermer dans les prétentions intellectuelles 
de l’odyssée de la modernité occidentale ? Avec pour conséquence idéologique 
de fi nir par déserter le terrain des luttes émancipatrices réelles. Alors que l’idée 
d’émancipation annonçait une société enfi n capable de faire droit aux différen-
ces entre des sujets individuels réputés libres, la rationalité universaliste de la 
laïcité, lorsqu’elle rencontre les aspirations contradictoires qui émanent de la 
nouvelle diversité culturelle européenne, doit-elle impérieusement poursuivre 
une mission sécularisatrice visant à privatiser les convictions particulières ? Et 
ainsi, il faut bien le voir, d’exiger la disparition de toutes les identités culturel-
les — surtout si elles sont religieuses — qui, dans l’espace public, n’épousent 
pas la logique dominante de la rationalité occidentale ?

Le projet de la laïcité, plutôt que de faire valoir verticalement une unicité 
de l’acteur humain sous la mouvance d’une essence réputée universelle — ce 
que d’autres avaient antérieurement cherché à établir en la faisant concorder 
avec une volonté réputée divine —, n’annonçait-il pas une possible compré-
hension horizontale des choses et le devoir, fût-ce avec diffi culté, d’assumer 
la pluralité culturelle avec laquelle la condition historique nous confronte ? 
Que l’acteur humain soit un être de raison et de langage est certes l’un de ses 
attributs universels. Mais il ne raisonne et ne parle cependant que dans des 
langues, cultures et religions différentes qui sont là comme une fragmentation 
originaire. La pluralité humaine est un fait incontournable et on ne connait 
pas de mode de fonctionnement de l’humanité qui ait éliminé cette diversité. 
Et s’il est vrai que les contraintes pratiques dans l’organisation de la vie collec-
tive peuvent conduire dans un certain nombre de cas à en limiter l’expression, 
on ne voit pas ce qui, aujourd’hui, justifi erait l’obtention de la réduction de nos 
incertitudes ou de nos craintes par un nouveau coup de force de la raison.

Tout comme, à l’aide de la critique kantienne de la métaphysique, les 
idéaux historiques de la laïcité sont parvenus à réduire les prétentions de la 
théologie dogmatique qui soutenait détenir la vérité sans partage, la raison 
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laïque n’est-elle pas parvenue elle aussi au moment où il lui faut rompre avec 
l’idée d’une prétendue raison pure et accepter l’idée d’une irréductible part de 
diversité sans laquelle l’être humain n’est pas pleinement lui-même ? De plain-
pied dans le forum du débat démocratique et pour que l’opinion publique ne 
cède pas à la séduction qu’exercent les histoires préemballées de la télévision, 
la raison occidentale n’a-t-elle pas, comme le suggère Jürgen Habermas (1988), 
à faire place aux autres traditions culturelles que la sienne lorsque celles-ci 
cherchent à exhumer des dimensions essentielles de l’existence humaine aux-
quelles, selon elles, le débat philosophique et politique contemporain ne rend 
pas suffi samment justice ? L’idée de modernité demeure en réalité inachevée 
et n’a été exploitée jusqu’ici, économiquement et politiquement, que dans un 
sens qui valorisait principalement la rationalité instrumentale. C’est à l’idée 
des modernités multiples, incluant le facteur culturel, qu’il faut dégager la route 
aujourd’hui.

À mes yeux, c’est là le sens du propos de l’anthropologue Arjun Appadurai 
(2001) — auquel je me réfère régulièrement tant il me parait éclairant —, lorsqu’il 
dit que l’une des grandes exigences pour la réfl exion sociale aujourd’hui est 
non pas d’abord de penser l’après-colonialisme, mais plus fondamentalement 
de parvenir à penser après le colonialisme. Il n’existe plus de pensée impé-
riale et abstraitement universelle, dont la suprématie implique un concept de 
vérité unique. Les valeurs et convictions européennes n’ont certes pas à être 
gommées, mais l’urgence intellectuelle est de prendre conscience qu’elles n’ont 
pas de titre à se constituer comme la matrice exclusive de la construction du 
monde. Et en son sein, devant la conscience contemporaine, la pensée laïque 
tout comme les religions n’apparaissent que comme des communautés d’interpré-
tation particulières que la culture démocratique appelle à ce qu’elles renoncent à 
leur auto-affi rmation péremptoire.

Dans le même sens, Clifford Geertz (2007) pense que les membres des 
anciennes sociétés colonisées, dont les traditions ancestrales avaient été mas-
quées par la façade occidentale, se mettent à agir en leur nom propre et selon 
leurs propres représentations. En lieu et place de l’humanité agrégée par les 
représentations rationnelles collectives dont rêvait Durkheim, apparait dès 
lors un réseau culturel diffus et privé de centre. Cette situation nouvelle est 
sans doute inconfortable et inductrice de tensions ou même de confl its — no-
tamment religieux —, mais c’est d’elle que doit à présent rendre compte la 
réfl exion qui guide l’action. Et en cela, nous sommes contraints d’abandonner 
les présupposés évolutionnistes qui considéraient la sécularisation comme pré-
tendument générale et l’engagement religieux comme une force déclinante. 
Selon Geertz, ce qui est vraiment moderne dans la modernité, c’est la diversité 
visible et chaque jour plus grande des croyances. Pour le meilleur ou pour le 
pire, avec les risques que cela entraine, c’est elle qu’il faut prendre en considé-
ration désormais pour mieux comprendre son rôle dans la production du sens 
de la vie et des buts poursuivis par chacun dans la société des individus (Elias, 
1991) où l’idéal du moi veut exister par lui-même.
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LES FEMMES À L’ÈRE POSTCOLONIALE

Lorsqu’on s’enquiert du statut et de la condition des femmes aujourd’hui, 
ces questions prennent tout leur relief dès que l’on admet que nous sommes 
entrés dans une nouvelle séquence historique — l’ère postcoloniale — qui de-
mande que les interactions sociales soient analysées d’une façon radicalement 
renouvelée (Bastenier, 2004). Dans les pays européens, avec l’intensifi cation 
et la diversifi cation des fl ux migratoires, le dernier quart du XXe siècle fut le 
moment où devinrent perceptibles les implications symboliques de la mon-
dialisation. Car ces fl ux y ont entrainé une recomposition démographique et 
culturelle de la population que le vieux continent n’avait plus connue aussi 
intensément depuis longtemps. On peut même parler d’une transformation ir-
réversible des sources de son peuplement et il s’impose, à partir de là, de recon-
sidérer la carte culturelle d’un monde nouveau en gestation en même temps 
que de s’enquérir des implications sociales qui en découlent. Jamais sans doute 
depuis les grandes découvertes géographiques qui réorientèrent spatialement 
et historiquement notre monde à la fi n du XVe siècle, un dérèglement culturel 
aussi aigu n’était intervenu dans la vie des sociétés occidentales. Et comme 
il fallut le faire pour cette période-là, c’est d’une nouvelle césure historique 
qu’il faut parler. Or, les femmes y apparaissent comme des actrices bien plus 
importantes qu’hier parce qu’elles ont acquis ou acquièrent une conscience 
plus forte de leur autonomie par rapport à la parentèle qui, jusqu’à il y a peu, 
commandait la distribution des positions publiques.

Pour tenter de répondre aux questions qui viennent d’être évoquées, on 
ne peut pas commencer par adopter un point de vue normatif sur ce qui, face à 
la diversité culturelle, serait acceptable ou ne le serait pas. Car qui actuellement 
est habilité à dire cette norme, sinon ceux qui continuent d’occuper le devant 
de la scène sociale ? C’est le problème qui s’est notoirement posé à propos du 
port du voile islamique (Lorcerie, 2005). Je ne parviendrai donc à achever mes 
réfl exions à propos de ce que me suggère l’article de Marc Jacquemain que par 
un sommaire retour sur la signifi cation sociopolitique que, de part et d’autre, 
on a incontestablement cherché à faire jouer à cette pièce d’habillement qui, en 
Europe, est devenue une affaire.

LES MUSULMANES VOILÉES

C’est presque partout dans les pays européens que, à partir de la fi n des 
années 1980, des jeunes femmes d’origine musulmane se mirent à adopter le 
port du foulard plus systématiquement qu’au cours des années antérieures. Or, 
cette observation chronologique a une signifi cation qu’il convient d’élucider.

Dans le milieu scolaire, différentes tensions portant sur des questions 
relatives à l’habillement des fi lles issues de l’immigration avaient certes déjà 
eu lieu antérieurement, en Grande-Bretagne et aux Pays-Bas notamment. Les 
choses s’étaient cependant déroulées dans un régime de bas bruit, résolues 
pragmatiquement et sans effet d’entrainement. Jusque-là, les femmes musul-
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manes n’étaient d’ailleurs apparues que furtivement sur la scène sociale et 
avaient été communément appréhendées comme témoignant d’un archaïsme 
culturel lié à la pression des traditions familiales pesant sur elles. Or, il ne 
faut pas exclure que ce soit précisément cette expérience de leurs mères qui, 
le moment venu, ait conduit les fi lles à ne pas réduire le mouvement de leur 
émancipation à une banale confrontation avec les normes culturelles préva-
lantes et à passer d’une ethnicité négative les cantonnant dans une différence 
défi nie par la culture dominante à une ethnicité positive où le recours à la 
subjectivité abolit l’injonction subie (Guénif-Souilamas, 2001). Toujours est-
il que les comportements changèrent et devinrent visibles avec les tensions 
nées dans un lycée de la banlieue parisienne en 1989. Trois jeunes fi lles s’y 
présentèrent revêtues d’un foulard et furent perçues par la direction comme 
des adversaires déterminées de la laïcité de l’école républicaine. L’évènement 
fut rapidement médiatisé.

C’est sous un profi l dynamique fortement emblématisé que ces jeunes 
femmes d’origine musulmane, dont on ne s’attendait pas à ce qu’elles jouent 
un tel rôle en Europe, se sont hissées et l’ont été par les médias sur la scène 
sociale pour devenir rapidement les protagonistes d’une affaire politique qui 
allait être conduite jusqu’à l’incandescence. Au travers de plusieurs rebondis-
sements, elle ne trouvera son épilogue offi ciel que dans une loi qui, en 2005, 
interdira ledit voile à l’intérieur de l’enceinte scolaire. Dans l’entretemps tou-
tefois, le foulard fut adopté par une minorité signifi cative de jeunes et moins 
jeunes femmes d’origine musulmane. Les choses se déroulèrent donc comme 
si, au sein de leur groupe d’appartenance originaire, l’incident initial avait été 
vécu telle une forme d’humiliation supplémentaire et un défi  à relever. En 
tout cas, le port du foulard fut vécu comme un épisode où deux mondes cultu-
rels différents se heurtent de plein fouet, comme une provocation culturo-reli-
gieuse dans le pays qui se veut l’inventeur de l’authentique laïcité.

Au passage, on soulignera que malgré de multiples enquêtes qui, depuis 
lors, ont mis en lumière une diversité des signifi cations non politiques qui 
peuvent conduire au port du voile, la laïcité belge rejointe par une fraction des 
courants féministes, n’a voulu considérer principalement que celle-là. Avec le 
retard d’usage et comme trop souvent selon moi, on y estime opportun d’em-
boiter le pas à la position républicaine de nos voisins dont, pourtant, la société 
revêt des caractéristiques jacobines tellement différentes de la nôtre.

UNE ETHNICISATION DES RAPPORTS SOCIAUX

Si, avec cette affaire, on se trouve aux prises avec l’un des épisodes fonda-
teurs du développement d’une ethnicisation des rapports sociaux en Europe, 
c’est aussi parce qu’il n’est pas fortuit que la confl ictualité à laquelle il a donné 
naissance se soit produite initialement à l’intérieur de l’institution scolaire. 
Car l’école a été conçue — et en France plus que partout ailleurs — comme 
l’instrument et la gardienne par excellence de la culture emblématique de la 
modernité. Elle a été chargée politiquement de la double mission de qualifi er 
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culturellement les individus qu’elle instruit en même temps que de disqualifi er 
ceux qui ne répondent pas à ses exigences. La scolarisation est l’objet d’une 
obligation et l’école ouvre donc ses portes à tous, nationaux et étrangers. Mais 
l’une de ses tâches concrètes est en même temps de pénaliser ceux et celles qui, 
par leurs attitudes ou leurs performances, ne confi rment pas l’excellence du 
modèle culturel dominant.

La modernité occidentale n’est hostile à personne qui désire la rejoindre 
et, de ce point de vue, l’école devrait en principe remplir le rôle d’instrument 
principal de l’intégration-assimilation. Or, voici qu’après le cuisant démenti 
que l’échec scolaire massif des jeunes garçons a déjà infligé à sa puissance 
instrumentale, c’est maintenant par l’entremise de ses filles que l’immigra-
tion arabo-musulmane semble vouloir y faire état d’une force culturo-reli-
gieuse capable de rediscuter les équilibres que la modernité laïque a établis 
entre les sphères du privé et du public. Voilà le défi dont on accuse ces jeunes 
femmes, qu’elles ou leurs inspirateurs auraient monté de toutes pièces. Dans 
le geste de leur voilage, c’est la frontière de l’identité ethnique majoritaire 
qui se trouve contestée. Et si la question du voile, par effet d’entrainement, 
a connu une si intense médiatisation et des débats dans toute l’Europe, c’est 
parce que cette pièce vestimentaire est intervenue pour beaucoup dans le 
traçage de ce que l’anthropologue norvégien Fredrik Barth (1995) nomme 
des frontières ethniques.

Ces frontières, dit-il, ne résultent pas d’abord de la résurgence d’identi-
tés culturelles archaïques rétives aux transformations, mais d’une interaction 
entre des gens culturellement différents et socialement inégaux qui, sur un 
même territoire, sont placés dans une situation d’interdépendance contrainte. 
Les tensions entre eux les conduisent à organiser socialement leurs différences, 
fût-ce provisoirement, par l’érection de frontières symboliques qui les séparent. 
Il n’existe donc pas de groupe ethnique isolé, mais seulement une ou des mi-
norités en interaction avec une majorité qui, ensemble, n’étaient pas ethniques 
au départ, mais le deviennent. Car tant des côtés majoritaire que minoritaire, 
il s’agit de se positionner socialement à l’aide de représentations culturelles. 
S’affi rment de cette façon des identités politiquement croisées. Elles visent, 
d’un côté, la défense du prestige et des droits acquis que ne veulent pas voir 
discutés les membres du groupe des natifs, et, de l’autre côté, la reconnaissance 
d’une dignité bafouée en même temps qu’une place socialement respectable 
pour les membres du groupe des nouveaux venus. Pour mener ce combat, une 
diversité de traits culturels, faisant partie de l’histoire (réelle ou inventée) de 
ces groupes, sont appelés à la rescousse.

On comprend plus facilement à partir de là pourquoi parmi les traits 
culturels utilisés pour marquer les frontières ethniques, interviennent souvent 
ceux qui sont susceptibles de conférer à chacun de la dignité intellectuelle ou 
morale. Dans les sociétés européennes, la pièce vestimentaire qu’est le voile, 
tout comme les lois éventuelles qui l’interdisent, a servi de messages symboli-
ques antagonistes que les groupes s’adressent en vue de signifi er la confl ictua-
lité de leurs appartenances distinctes par le biais soit de la grandeur morale de 
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la religion, soit de la force intellectuelle supérieure de 
la modernité. Et c’est bien d’un antagonisme qu’il faut 
parler puisque l’injonction de ne pas porter de foulard 
sur la tête, surtout en milieu scolaire, équivaut en réa-
lité dans sa face inversée, à charger les jeunes femmes 
autochtones de la mission ostensible d’affi cher vesti-
mentairement les canons de la modernité occidentale à 
laquelle il est obligatoire de souscrire.

Quant à la mission socialisatrice de l’école, n’y 
a-t-il pas à s’interroger sur la fonction dominatrice 
plutôt qu’émancipatrice qui culturellement s’y exerce 
lorsqu’elle enjoint aux jeunes fi lles issues des minorités 
de désavouer leurs origines en en faisant un objet de 
honte culturelle. Comme s’il était vertu citoyenne pour 
faire disparaitre ces minorités, d’être fi er de ne plus leur 
et d’oser exiger pour cela que les jeunes s’abstraient de 
leurs liens affectuels en leur demandant de choisir en-
tre les attachements familiaux et scolaires. Comme le 
fait fort bien percevoir Jean Baubérot (1990), on en ar-
rive à ce genre d’exigence exorbitante lorsque, par une 
simplifi cation extrême des faits et de la pensée, on en 
vient à opposer, face aux fi lles voilées qui s’identifi ent 
ou ont été identifi ées à l’obscurantisme d’un islam radi-
calisé, ceux qui, ne peuvent admettre qu’avec elles on 
se trouve peut-être en face d’héritières de l’immigration 
qui cherchent dans le registre du sacré le moyen de réu-
tiliser une différence culturelle et morale qui les fasse 
sortir d’une autoperception négative d’elles-mêmes. 
Face à elles, on ne parvient à faire valoir qu’un autre 
sacré, celui de l’école, jouant le rôle de mausolée d’une 
modernité intangible et digne d’être imposée à tous. 
Sacré contre sacré donc. Ce qui leur permet d’entrer en 
lutte contre tous ceux qui ne partagent pas le sien. Le 
registre du sacrilège se prête admirablement à la radica-
lisation des passions culturelles, à leur politisation.

OUVRIR UN NOUVEL ESPACE DE LIBERTÉ

Finalement, comme parmi certaines fractions de 
la mouvance féministe qui paraissent souscrire à une 
conception stéréotypée de la femme libérée, pour ce 
que je connais des messages de la laïcité en Belgique, il 
ne me semble pas que j’y trouve une forte conscience 
de ce que le port du voile islamique est une pratique 
sociale polysémique, complexe et même ambivalente. 
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La pièce vestimentaire que d’un côté on exhibe et à 
laquelle de l’autre côté on s’oppose, n’y est pas vue 
comme surchargée de messages qui, soit par l’affirma-
tion soit par l’interdiction, visent à abolir les sources 
d’une ségrégation que la société belge mondialisée doit 
chercher à dépasser autrement que par l’idée d’une mo-
dernité univoque. Nacira Guénif-Souilamas (2003) met 
bien en lumière l’ambivalence de cette situation, mon-
trant que, lorsque l’interdit est mis sur certains sym-
boles qui accentuent la dignité culturelle des origines, 
la domination ethnique des majoritaires est contestée 
par la confrontation dont les femmes, via le voile, se 
font les protagonistes. On peut penser que, sur cette 
ligne de crête entre une ethnicité subie et une ethnicité 
voulue, elles tentent finalement d’ouvrir un espace de 
liberté. Leurs comportements ethniques n’organisent 
donc pas nécessairement les niches culturelles inex-
pugnables d’un communautarisme incompatible avec 
la modernité, mais manifestent la dramaturgie d’une 
société dont le peuplement se recompose et dont les 
rapports sociaux se reconstruisent non plus par l’in-
tégration unilatérale des immigrés, mais au travers de la 
réintégration globale de la société désormais hétérogène et 
des inévitables tensions qu’elle engendre avant d’y par-
venir. Face à cette situation, il ne s’agit donc pas, à mes 
yeux, de développer une rhétorique enthousiaste sur 
les beautés et richesses de la pluralité culturelle, mais 
d’y reconnaitre la réalité des luttes au travers desquel-
les on donne au plus grand nombre la possibilité d’être 
reconnu dans ses particularités. ■



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


