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la revue applique la réforme de I’orthographe

Droits différenciés et féminisme

pour un libéralisme
raisonnable

Souvent linterdiction du hijab et du niqab n’est pas tant motivée par une volonté
d’émancipation des femmes que par une crainte de l'islam. Mais un libéralisme
radical est impraticable et souleve beaucoup de difficultés. Il convient donc de dis-
tinguer «droit de groupe», un droit différencié en faveur des membres d’une com-
munauté, et droit individuel. Interdits et restrictions sont inévitables et nécessaires
a la cohésion sociale, mais doivent étre chaque fois évalués a l'aune des libertés
fondamentales, dont '"émancipation.

STEPHANE LEYENS

L'interdiction de l'expression de particularités religieuses ou culturelles
dans l'espace public suscite un vif débat pour des raisons bien connues: d'un
cOté, on invoque le caractere liberticide contraire a 'esprit des démocraties
occidentales pour dénoncer la stratégie facile, et contreproductive, de I'interdit,
quand de l'autre, on souligne les dérives culturalistes et communautaires dont
les signes ostentatoires que visent les interdits sont le symptome et qui sont
une menace pour la laicité chérement acquise par nos sociétés.

L'article que nous propose Marc Jacquemain s’inscrit dans le cadre de
ce débat au sens ou, par-dela les theses historiques qu’il y défend quant a
I'alliance entre féminisme et laicité, c’est bien une critique de la politique
de l'interdit qu’il nous soumet. Prenant le contrepied de la célebre position
défendue par Susan Okin selon laquelle une politique multiculturaliste qui
accorde des droits culturels particuliers (tels que l'expression publique de
particularités culturelles) serait préjudiciable a 1'idéal féministe de I'égalité
des genres, Marc Jacquemain soutient que dans le contexte belge actuel, ce ne
sont pas tant des pratiques culturelles particulieres (tel que le port du voile) qui
menacent I'émancipation des femmes que l'interdiction légalisée de ces pratiques,
ainsi que le préconise une certaine conception de la laicité qu’il appelle « ré-
publicaine ». Au nom de la laicité, on prétendrait en effet protéger les femmes



de l'oppression culturelle qu’elles subissent, et ainsi encourager leur liberté,
par des mesures liberticides!

Or, dit-il, on voit mal comment une telle attitude peut profiter aux fem-
mes qui sont sanctionnées (par la loi) parce qu’elles sont opprimées (par leur
milieu culturel). De plus, continue-t-il, interdire le port du voile dans I'espace
public, n’est-ce pas réduire les possibilités d’autonomisation des femmes pour
qui le hijab est un attribut identitaire important en leur refusant la possibilité
d’un emploi dans le secteur public? Autant de questionnements qui font douter
Marc Jacquemain de ce que la laicité ainsi concue soit I'alliée du féminisme.

Bien que je me rallie a la position normative qu’il défend ici, j’émets quel-
ques réserves quant aux justifications, explicites ou présupposées, qui soutien-
nent sa critique de la conception « républicaine » de la laicité et de la « stra-
tégie de l'interdit ». Ainsi, mon propos ici est de revenir sur quelques points
d’argumentation afin d’en renforcer la cohérence et de contribuer a élaborer le
point de vue de notre auteur, que je partage largement.

LE CHOIX DES EXEMPLES
ETLA QUESTION DE LA DEMARCATION

Une premiére clarification qui mérite notre attention concerne les intui-
tions qui orientent les directions prises par les uns et les autres et qu’expriment
les exemples de situation choisis. Ainsi, la ou Susan Okin puise principalement
ses intuitions normatives et ses données empiriques d’'un examen du droit
différencié a la polygamie ou a l'excision génitale des jeunes femmes, Marc
Jacquemain se penche avant tout sur la question du port du hijab et du niqab
— celle-1a mettant en opposition protection de cultures minoritaires par des
politiques d’accommodements et égalité homme-femme, et celui-ci opposant
interdiction d’expressions culturelles dans I'espace public et émancipation des
femmes. Or, on peut tres bien tout a la fois reconnaitre ef le danger pour 1'épa-
nouissement des femmes d’accorder un droit a I'excision génitale ef les risques
quant aux opportunités sociales et a 'émancipation que comprend l'interdic-
tion du port de certains apparats vestimentaires auxquelles des femmes peu-
vent attacher une importance profonde. En ce sens, pour autant qu’ils soient
appliqués avec pertinence, les deux arguments pourraient étre également vali-
des et compatibles, et la divergence normative entre la philosophe américaine
et le sociologue de Liege pourrait n’étre qu’apparente, chacune des deux posi-
tions étant valide dans un champ d’application distinct. Le point délicat serait
alors de distinguer les revendications dont la satisfaction s’opposerait a 1'épa-
nouissement des femmes de celles qui contribueraient a leur émancipation.

Reconnaitre ce point, c’est reconnaitre la centralité de la question de la dé-
marcation entre ce qui est acceptable et nécessaire a I'émancipation des femmes,
et ce qui ne l'est pas. Et, incontestablement, en soulignant que la position qu’il
défend se justifie dans un contexte particulier (la Belgique aujourd’hui), Marc
Jacquemain assume pleinement ce probleme de démarcation. Cependant, je
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pense qu’il ne mene pas suffisamment loin sa réflexion, ce qui affaiblit consi-
dérablement la justification de sa critique de la « laicité républicaine ». C’est
cette dimension proprement normative de sa position que j'analyse ici.

REVENDICATIONS ET PROHIBITIONS
EN BELGIQUE AUJOURD’HUI

Marc Jacquemain souligne deux particularités du contexte belge qui y
limitent I'a-propos de la these de Susan Okin. Premierement, la société belge
est encore tres marquée par la présence de signes confessionnels particuliers.
L'héritage catholique y est tres visible non seulement dans I'urbanisme, les ma-
nifestations culturelles ou encore le calendrier des jours fériés, mais également
dans le systeme scolaire, dont une part significative d’institutions est catholi-
que. Cela signifie que 1'Etat et les institutions publiques ne font pas preuve de
la neutralité que les partisans de la laicité républicaine invoquent lorsqu’ils
contestent I'expression de I'identité musulmane dans I'espace publique. Ainsi,
nous dit-il, personne ne semble prét a imposer la neutralité aux institutions
scolaires catholiques ni a interdire I'apparat vestimentaire des nonnes pour-
tant tres proche de ce qui dérange dans le chef des musulmanes. Comment,
dans ce contexte, justifier I'interdiction du voile dans les établissements scolai-
res, et de maniere générale dans I'espace public, sans verser dans une logique
du deux poids deux mesures?

La deuxieme particularité contextuelle tient a ce que les revendications
des musulmans sont limitées (lieux de priere au travail, repas halal dans les
cantines publiques ou port du hijab) et, soutient-il, ne visent pas des « droits
qui pourraient détériorer la situation des membres de leur communauté », ni
qui seraient « opposables aux membres de leur communauté », tels que des
lois « communautaires ». Les revendications concernent des « droits culturels
individuels » — et non des « droits collectifs » — qui « ne sont absolument pas
délictueux en soi ». Ce qui ameéne Marc Jacquemain a affirmer que l'interdic-
tion de ces comportements culturels inoffensifs s'apparente plus a un « pater-
nalisme d’Etat » prohibitionniste qu’a une politique d’émancipation.

Ce point de vue appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, en qualifiant
I'objet des revendications de « non délictueux en soi » et en soutenant que les
droits réclamés ne sont pas de nature a « détériorer la situation » des person-
nes concernées, et ce sans véritable justification, Marc Jacquemain se rend
coupable d'une pétition de principe puisqu’il présuppose la réponse a la ques-
tion débattue, a savoir: certains comportements culturels sont-ils nuisibles aux
femmes? Le caractere nuisible de certains comportements pour I’épanouis-
sement des femmes est précisément un des points de désaccord explicite entre
les protagonistes du débat: on ne peut, comme il semble le faire, évacuer la
question aussi rapidement (on pourra me contester que, pour les « laics ré-
publicains », le fond du probleme n’est pas tant la nature des comportements
que leur origine — l'islam; reste qu’il faut pouvoir aussi déjouer les arguments
explicites et non seulement pointer vers les intentions tacites).



Ensuite, il est important de bien comprendre la logique de l'interdiction
en jeu ici. Premierement, l'interdiction (du port du hijab, par exemple) est re-
lative a un droit différencié et, a cet égard, analogue a celle visant le port d’'un
chapeau de carnaval par un fonctionnaire des services publics. Deuxiemement,
I'interdiction des comportements dont il est question ici est la conséquence
d’un refus d’accorder un droit différencié relatif a un type précis de comporte-
ment, a savoir un comportement qu'un individu peut adopter seul, sans aide
« structurelle » : 'interdiction est le moyen de ne pas offrir la possibilité d'un
comportement différencié. Ne pas offrir la possibilité d’'un repas halal dans
une école est analogue a I'interdiction du port du hijab. Dans les deux cas, un
droit différencié est refusé; mais, alors que dans le premier cas, il suffit de ne
pas offrir la structure nécessaire (service de cantine), dans le second, il faut
passer par I'interdit en raison de ce que le comportement dépend uniquement
de I'individu. En ce sens, le type d'interdiction dont nous parlons n’est pas plus
liberticide que le fait de ne pas offrir un menu plus varié dans une cantine
publique: l'offre est réduite.

Troisiemement, si la « criminalisation croissante » de certains comporte-
ments est bien réelle, comme le note Marc Jacquemain, je pense qu’il faut y
voir une modalité malheureuse et non nécessaire de l'interdiction — une consé-
quence contingente — qui ne peut avoir force de démonstration dans une ré-
flexion sur la justification de droits différenciés. Une chose est de refuser le
droit a un certain type de comportement (comme traverser la rue en dehors
d’un passage pour piéton), une autre est de « criminaliser » ce type de com-
portement (en incarcérant les contrevenants). Ces deux points (justification
d’un interdit et criminalisation de celui-ci) sont aussi importants pour la ques-
tion débattue. Toutefois, mon intention ici est d’aborder le seul probleme de la
justification normative d'un interdit, et non celui des modalités d’application
de ce dernier (qui peut conduire a une criminalisation abusive). Il est impor-
tant de découpler les deux questions.

Ces points étant clarifiés, voyons de plus pres les arguments normatifs
en jeu.

PERMISSIVITE DANS L’'ESPACE PUBLIC

Nous l'avons vu, Marc Jacquemain place le probleme de l'interdiction au
centre de son argumentation. Il met en garde contre « une tendance de la part
de la société “majoritaire” de restreindre les droits individuels dans un nombre
sans cesse croissant de domaines de la vie sociale et culturelle: le droit de choi-
sir sa maniere de se vétir, le droit de choisir son alimentation, le droit d’expri-
mer ses convictions en public ». Présentée de la sorte, on saisit bien le danger
d’une attitude liberticide qui voudrait que I’Etat intervienne pour évaluer les
préférences individuelles les plus anodines, relatives aux comportements ali-

mentaires, vestimentaires, etc.
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Les choses sont cependant plus complexes. Rappelons d’abord que les
droits revendiqués ont trait a I'espace public. Dans sa version la plus rigou-
reuse, l'espace public désigne les institutions publiques représentant 1'Etat;
dans sa version plus lache, I'espace public renvoie aux espaces extérieurs au
domaine spatial familial ou privé (espaces urbains et communaux). Bien que
le discours de la laicité I'entende généralement dans le premier sens, il est clair
que les deux versions sont bien souvent entremélées dans les débats: I'interdic-
tion du port du hijab concerne un espace public au premier sens (par exemple,
l'école comme institution de I’Etat), mais s’adresse a des personnes individuel-
les (les éleves) qui ne représentent pas cette institution et pour qui I'école est
un lieu public au second sens. Les interdictions auxquelles seraient soumises
les communautés minoritaires dans le contexte que nous analysons renvoient
essentiellement au domaine public entendu au sens le plus large; le domaine
tamilial et privé n’est pas visé.

Une fois compris le domaine d’application des droits revendiqués, com-
ment distinguer les demandes différenciées 1égitimes de celles qui ne peuvent
I'étre ? Quels sont les critéres de démarcation entre l'acceptable et le non-ac-
ceptable ? En posant la question de cette maniere, je m’écarte d’emblée d'une
position a laquelle semble se rallier Marc Jacquemain lorsqu’il dénonce une
restriction croissante des libertés individuelles en matiere d’habillement, d’ali-
mentation ou d’expression de convictions. On percoit en effet chez lui a cet
endroit la défense d’'une version particulierement forte du libéralisme selon
laquelle I'Etat n'a pas a interférer avec le choix des préférences individuelles de
ce type'. Or je pense qu’'une vision aussi libérale de la gestion de 1'espace public
est difficilement justifiable.

Il n’est pas difficile de montrer que les normes de bonne conduite dans
I'espace public sont nombreuses et qu’elles restreignent significativement la
satisfaction de nos préférences personnelles, qui, de ce fait, sont fortement
conditionnées: habillement pour les agents de 1'Etat (laissera-t-on un profes-
seur enseigner en bikini?), parties du corps nues (qui peut se promener seins
nus dans un centre-ville?), comportements intimes (quelles parties du corps
peut-on embrasser en public?), etc. Les préférences individuelles dont la satis-
faction nécessite un support structurel sont d’autant plus contraintes: langues
officielles de I'enseignement et de 'administration, menus proposés dans les
cantines d'institutions publiques, etc.

Cette donnée factuelle ne permet bien siir pas de trancher la question
normative. Mais elle nous invite a reconnaitre qu’on ne peut d’emblée accepter
toute revendication relative a des comportements a premiere vue anodins, tels
que I'habillement et l'alimentation, et qu'on peut difficilement imaginer pou-
voir éviter de se prononcer sur des criteres d’évaluation de demandes particu-
lieres. Un libéralisme radical en la matiere semble peu raisonnable. Comment

1 Ailleurs, Marc Jacquemain a proné « la stricte application a tous des mémes libertés, de maniere équi-
table et impartiale, c’est-a-dire sans considération de particularisme culturel ». Il s'agit, dit-il encore,
« non pas de faire des exceptions pour les minorités (principalement pour les musulmans), mais de ne
pas faire d’exception, précisément » (communication personnelle).



alors protéger au mieux la liberté de conscience dans l'espace public, tout en
répondant au besoin de démarcation entre les comportements acceptables et
ceux qui ne peuvent l'étre ?

PREFERENCES, CONVICTIONS ET IDENTITE MORALE

La question de I’évaluation des droits différenciés revendiqués se pose a
deux niveaux. En amont, on se demandera quel type de revendication peut
étre pris au sérieux. Car, en effet, on conviendra que si I'on est prét a juger
raisonnable la demande d'une musulmane d’étre auscultée aux urgences par
du personnel soignant exclusivement féminin (et ceci indépendamment de
la suite qui sera donnée a sa demande), on aura plus de difficulté a accorder
du crédit a la méme demande que je formulerais, moi qui préfere la douceur
des mains de femme au contact de ma peau. En aval, on se questionnera sur
l'acceptation, ou le refus, d'un droit a la différence dont la revendication a été
prise au sérieux parce que raisonnable.

Pour répondre a cette double question, et en visant un libéralisme maxi-
mal quant a I'expression publique des convictions, on peut recourir a la notion
d’identité morale, comme le font Jocelyn Maclure et Charles Taylor?. Défendant
avec force une conception « libérale » de la laicité, ces auteurs pensent que les
croyances et les comportements qui participent a I'identité profonde d’une
personne doivent pouvoir étre l'objet d’un droit différencié. La distinction fon-
damentale a prendre en considération est, selon eux, celle entre, d'un coté, les
engagements fondamentaux liés a I'identité morale de la personne et, de l'autre,
les préférences personnelles qui ne sont pas intimement liées a la compréhen-
sion que la personne a d’elle-méme en tant qu’agent moral. Ainsi, ni la nature
intrinseque des croyances et comportements (de tel ou tel type), ni leur source
(religieuse ou séculiere), ni leur lien avec une communauté sociale ou cultu-
relle (communauté reconnue historiquement, ou non) ne sont décisifs pour
opérer la démarcation: « La place d'une valeur dans I'identité morale d'un in-
dividu doit donc étre évaluée de fagon contextuelle et relationnelle » (p. 120).
En ce sens, la revendication pour un droit a quitter le travail plus tot pour pou-
voir s’occuper de sa vieille meére malade ou de ses enfants, en tant qu'il s’agit la
de deux comportements essentiels a I'identité morale de la personne, est tout
aussi 1égitime que celle pour un droit a quitter le travail afin de respecter une
norme religieuse (shabbat) ou a y revétir un vétement en conformité avec les
normes d’'une communauté religieuse (le hijab).

En soulignant que certaines revendications (liées a la vie familiale, par
exemple) dont l'objet, bien qu’essentiel a I'identité morale, est moins lié a des
obligations strictes et laisse ainsi a la personne une marge de manoceuvre pour
le satisfaire sans besoin d'un droit différencié (qui n’est des lors pas justifié),
Maclure et Taylor atténuent quelque peu leur « libéralisme des convictions ».
Reste que leur approche est profondément subjectiviste: de droit, et pour autant

2 Maclure J., Taylor C., Laicité et liberté de conscience, éditions La découverte, 2010.
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quelle soit liée au systeme de valeurs profond de la personne, toute revendica-
tion a un droit différencié est légitime.

LE ROLE DES COMMUNAUTES

Méme s'il ne s’en réclame pas explicitement, le libéralisme de Marc
Jacquemain s’apparente a ce type d’argumentation au sens ou il est tout aussi
subjectiviste. Or, malgré son grand intérét philosophique, je pense qu’une
approche subjectiviste de ce type est problématique a plus d'un égard. Elle est
soit trop, soit trop peu libérale, et ce, pour des raisons pragmatiques qui refle-
tent de mauvais critéres de démarcation.

Trop libérale, parce qu’on voit mal comment une société pourrait satis-
faire a toutes les revendications particuliéres, aussi essentielles soient-elles a
lI'identité d’'une personne. Le cas des langues d’enseignement est particuliere-
ment illustratif de cette difficulté. On peut difficilement nier la valeur profon-
de pour l'identité personnelle que revét I'expression linguistique. Faut-il pour
autant accéder a la demande émanant d'une personne d'un droit a la scolari-
sation, dans le réseau public bruxellois, en ouzbek, en tamoul ou en quechua?
Raisonnablement, non. Car, au-dela de raisons économiques évidentes, il en
va de la cohésion sociale et du vivre ensemble (notons qu’invoquer unique-
ment des arguments matériels pour réfléchir aux difficultés que suscite ce
type de cas de figure revient a esquiver une question de valeur qu’on ne peut
honnétement nier).

Trop peu libérale, en raison de la distinction faite entre préférences per-
sonnelles non essentielles et convictions essentielles a I'identité de la per-
sonne. En effet, sur quelle base statuera-t-on, par exemple, du caractere es-
sentiel du port du hijab pour l'identité de telle personne et du caractére non
essentiel de travailler torse nu, des fleurs dans les cheveux, en accord avec
une philosophie de vie flower power, pour telle autre? Soit, comme semblent
le vouloir Maclure et Taylor, on évaluera le poids des croyances en jeu dans la
conception de vie englobante de la personne concernée; mais sur quelle base ?
par qui? dans quels délais, chaque personne devant étre traitée comme un
cas particulier (car il faudra distinguer l'influence de I'identité personnelle de
la pression familiale, des effets de mode, etc., autant d’éléments qui varieront
d’une personne a l'autre) ? Ces questions me poussent a penser qu’on ne peut
éviter de s’appuyer sur une certaine conception de l'identité personnelle pour
filtrer les comportements et croyances essentiels (ce que font, a n’en pas dou-
ter, Maclure et Taylor en donnant a priori un poids supérieur aux croyances
religieuses). Mais dans ce cas, la « liberté » de conscience se voit fortement
contrainte par un ensemble de normes issues d'une conception de la vie bon-
ne: le libéralisme proné se réduit a peau de chagrin.

Ce qui est en cause dans ces différentes difficultés, c’est la conception
proposée du libéralisme quant aux revendications légitimes, fondée sur un
principe subjectif trop fort. A I'inverse, la position que je défends a ce sujet est



(1) que nous avons besoin de critéres plus objectifs que la place que donne une
personne a ses croyances dans son systeme englobant de valeurs; (2) que ces
criteres ont trait aux statuts des communautés auxquelles les croyances en ques-
tion sont liées; car (3) les croyances et comportements qui donnent lieu a des
revendications légitimes sont relatifs a des valeurs communautaires. J'esquisse ci-
dessous une explication de cette position qui appelle un travail de justification
qui déborde le cadre du présent article.

DROITS DE GROUPE ET DROITS CIVIQUES

Marc Jacquemain insiste sur le respect des « droits culturels individuels »,
c’est-a-dire les droits « pour chacun de pratiquer sa culture pour autant qu'il
ne lése aucun autre individu ». Au vu de I'interprétation donnée de sa position,
il faut comprendre la « culture » au sens le plus large, sens selon lequel mes
préférences en termes d’habillement et d’alimentation définissent ma culture:
la culture est une affaire personnelle, non nécessairement définie par une re-
ligion ou par des valeurs communautaires. A 'instar de Maclure et Taylor, la
liberté qu’il défend concerne ce type de comportement et croyance culturels.

Pour ma part, j’ai du mal a saisir comment les droits des individus (les
« droits culturels individuels ») qui seront pris en considération peuvent étre
dissociés des valeurs communautaires. Dans I'exemple de la demande de per-
sonnel soignant féminin aux urgences, ce qui distingue ma revendication de
celle faite par une musulmane, c’est essentiellement le fait que la sensibilité
individuelle qui motive ma demande n’est pas suffisamment liée a une identité
communautaire, religieuse par exemple. Ce sont les communautés qui définissent
les sets de comportements et croyances appropriés pour une revendication faite
par un individu.

Mais il y a plus, car toute communauté ne garantit pas la méme légitimité
de revendication. La revendication pour le droit de s’habiller « hippie » dans
la fonction publique peut étre motivée par un engagement personnel pour un
mode de vie communautaire; la probable moins bonne réception a laquelle elle
donnera lieu — par rapport a la demande du port du hijab — est due au statut de
la communauté dont son objet exprime l'appartenance. Le statut de la commu-
nauté est relatif a sa taille et a son importance au sein de la culture majoritaire
(ce qui explique le sérieux accordé, ou non, a un cours de religion spécifique
ou a une langue d’enseignement), mais également a certaines représentations
sociales relatives a cette communauté ou a sa position socioéconomique (qui
géneérent un manque de reconnaissance).

Plutdt que de défendre un libéralisme radical, et de condamner per se les
interdits, ou encore de proner la liberté pour toute conviction participant a
lI'identité morale d'une personne, il me semble plus sain de reconnaitre I'exis-
tence d'une ligne de démarcation nécessaire entre les libertés raisonnables
et celles qui le sont moins sur la base de considérations sociales pragmatiques.
L'idéal libéral a défendre se situe plutot a un autre niveau (mon second niveau
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de démarcation introduit ci-dessus), la ou il s’agit de déterminer lesquelles par-
mi les revendications raisonnables sont acceptables ou doivent étre refusées.

Pour comprendre cela, appelons (avec Will Kymlicka®) « droit de grou-
pe » tout droit différencié en faveur des membres d’'une communauté (habille-
ment différencié, langue minoritaire d’enseignement, menu spécifique, etc.)
et « droit individuel », les droits civiques et politiques fondamentaux d'un Etat
libéral (droit d’expression, droit de vote, etc.). Certains droits de groupe renfor-
cent les droits individuels des individus, alors que d’autres réduisent les droits
individuels: les premiers sont souhaitables (pour autant qu’ils aient été jugés
raisonnables), les seconds ne le sont pas. C’est en relation aux libertés civiques
fondamentales que les droits différenciés, et les interdits, doivent étre évalués.

LIBERTES, INTERDITS ET CONTEXTE SOCIAL

Tout comme Marc Jacquemain, je pense que les interdits visant le hijab et
le nigab ont des effets contreproductifs sur 'émancipation des femmes, et que
ce qui les motive reléve plus de la peur (pour le dire de maniere édulcorée) de
lI'islam que de la réelle volonté d’émancipation de femmes musulmanes. Cette
stratégie et ces motivations doivent étre dénoncées.

Par contre, je ne pense pas que justifier la condamnation d’une telle at-
titude par une défense d'un libéralisme fort (quant aux droits a la différence)
soit la meilleure maniere de le faire. Pour la bonne raison qu’un libéralisme
« subjectiviste » n’est pas tenable, et qu'il porte flanc a une critique facilement
justifiée.

Les « interdits » de choix — au nombre desquels on doit compter les
« non-offres de service » (comme pour la langue d’enseignement) — sont iné-
vitables et nécessaires pour la cohésion sociale. Les normes sociales qui les
déterminent sont toujours liées a une culture particuliere — comme, entre
autres, le catholicisme en Belgique. Elles doivent certainement étre réfléchies
et revues, et 'impartialité doit étre maximisée. De plus, dans certains cas, des
droits différenciés sont nécessaires a I'émancipation des personnes: ils sont des
éléments de discrimination en faveur des membres d’'une communauté. On ne
peut raisonnablement miser sur une neutralité — entendue comme équidis-
tance par rapport aux différentes conceptions de la vie bonne — radicale. =

3 Kymlicka W., Multicultural Citizenship, Oxford University Press, 1995.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


