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Une quatrieme voie
pour la Flandre ?

Sous le titre Een vierde Weg ? Links-liberalisme als traditie en als orién-
tatiepunt'!, ce volume rassemble les contributions de différentes
personnalités politiques ou académiques a I'occasion d’un colloque
tenu au Parlement flamand, a I'initiative de la V.U.-1.D,, le |3 mai
2000, autour du lien entre le libéralisme de gauche et le nationa-
lisme. Cet ouvrage constitue une indication sur le tournant que
pourrait prendre la maniére de concevoir le nationalisme en
Flandre. Vu la nouveauté et I’'intérét de la réflexion telle que déve-
loppée dans certaines contributions, il nous a semblé intéressant
d’en donner un compte rendu assez précis afin de donner accés au
public francophone a ce débat intraflamand, au demeurant du plus
haut intérét et de haute tenue. A I’époque ol le colloque a été
tenu, la Volksunie était encore un parti. On sait ce qu’il en est adve-
nu depuis. A posteriori, on peut se dire que ce colloque était une
tentative de coup de force « intellectuel » de la tendance 1.D. Une
tendance sur laquelle il vaut la peine de se pencher...

Par CLaune SELIS

POUR UN LIBERALISME britannique depuis deux siecles, soit
D’EMANCIPATION encore pertinent pour qualifier la

_ I vie politique actuelle. On crédite
Dans une premiere contribution Tony Blair d’avoir inauguré une
(p. 15-31), Patrick Stouthuysen troisitme voie, mais s'agit-il vrai-
(V.U.B.) doute que le clivage « droi- ment d'une synthése originale ou
te-gauche », hérité — comme il le d'un dépassement des traditions
présente — du parlementarisme libérales et socialistes, ou s'agit-il

U Une quatriéme voie ? Libéralisme de gauche comme tradition et point de repére, édité sous
la direction de Sven Gatz et Patrick Stouthuysen, V.U.B. Press, Bruxelles, 2001, 397 p.
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simplement d'une nouvelle formu-
lation, assez vague en fait, d'un
« centre gauche », se demande l'au-
teur 7 N'v aurait-il pas lieu de s'in-
terroger sur la possibilité d'une qua-
trieme voie, celle d'un « véritable
libéralisme de gauche » ?

Des mouvements de libéraux-radi-
caux, de libéraux de gauche ou de
libéraux « égalitariens » ont existé
ou existent toujours dans différents
pays européens. D'une maniére ou
d'une autre, ces différents mouve-
ments reléevent d'un « libéralisme
d’émancipation » (ontplooingsiibe-
ralisme) que l'auteur oppose en
quelque sorte au « libéralisme utili-
tariste ». Le premier référe i Kant,
Humboldt, J.-S. Mill, John Dewey
et, plus récemment, a Isaiah Berlin,
Karl Popper, John Rawls, A. Sen,
R. Dahrendorf ; le second & John
Locke, Hume, Montesquieu, Smith,
les fédéralistes américains, Bent-
ham, James Mill, Tocqueville et,
actuellement, Hayeck et Nozick. Le
libéralisme utilitariste défend les
libertés individuelles de maniére
négative par la limitation du pou-
voir de I'Etat (séparation des pou-
voirs, Etat de droit, protection de la
vie privée). Par contre, un libéralis-
me d'émancipation ne s’opposera
pas a un Etat social actif. 11 s'agit en
effet, soutient 'auteur, de « donner
aux gens la possibilité réelle de se
développer selon leurs libertés, tant
au niveau des libertés individuelles
que collectives ».

Le débat sur le choix d'un modéle
socioéconomique (économie libre
ou dirigiste) étant, selon lui, dépas-
sé, le défi d'un libéralisme de
gauche face & un certain désenchan-
tement par rapport au systéme
démocratique classique (de type uti-
litariste) ou face a de nouveaux
thémes « postmodernes » (comme

le souci écologique, la promotion de
la liberté individuelle ou de la
démocratie directe...), le défi reste
la protection de l'individu contre
toute forme de limitation étatique,
sa capacité d'octroyer le plus grand
nombre de chances au plus grand
nombre de personnes, bref, I'agran-
dissermment de I'espace a l'intérieur
duquel les citoyens puissent faire
des choix. Le citoyen doit étre laissé
aussi libre que possible dans les
choix qu'il veut faire et dans les ini-
tiatives qu'il veut prendre.

Quelle sera la place du « sentiment
national » dans un tel libéralisme de
dauche ? La question est posée par
Pauteur sans qu'il y réponde. Mais
rien que par ses prémisses théo-
riques, on pressent que le débat est
ouvert (et ouvert par la V.U. !) en
termes nouveaux.

DES RACINES
DANS L'HISTOIRE
POLITIQUE BELGE?

Mais avant d’approfondir le concept
de libéralisme de gauche et de son
lien avec le nationalisme, il n'est pas
sans intérét de se demander si ce
concept a quelque racine dans I'his-
toire politique belge. Clest a cette
question que répond la seconde
contribution, celle de Johan Basi-
liadés (collaborateur politique a la
V.U, au conseil de Bruxelles-Capitale
et déja auteur, comme historien et
philosophe, d'une contribution sur
la naissance du systeme de sécurité
sociale en Belgique aux XIXe et XXe
siecles dans le Guide social perma-
nent). Il y répond en suivant 'ouvra-
ge Cent ans dhistoire sociale en
Belgique (1956), inévitable sur le
sujet, dti a Serge Chlepner. Lintérét,
c’est que cet auteur est lui-méme un
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des rares libéraux de gauche en
Belgique au début du XXe siecle et
que, étant d'origine étrangeére (russe
de Saint-Pétersbourg), il a pu obser-
ver le fonctionnement sociopoli-
tique belgo-belge avec un certain
recul. Il apparait que le clivage cléri-
cal-anticlérical a été tellement puis-
sant qu'autant le libéralisme que la
gauche en ont été dénaturés et qu'il
n'y a pas eu longtemps de place pour
un libéralisme de gauche dans une
telle société ayant opté pour la « pi-
larisation » (organisation politique
et sociale complete a l'intérieur de
chaque monde idéologique).

La question indirectement posée
par cette étude historique reste
pertinente : la Belgique a-t-elle
dépassé ce clivage, et une quatrie-
me voie, libérale de gauche, aurait-
elle cette fois sa chance ? D'autres
auteurs dans d’autres contributions
répondent peut-étre un peu vite par
'affirmative...

POUR L’EXERCICE
CONCRET EFFECTIF
DES LIBERTES

Marc Hooghe (docteur en sciences
politiques, Facultés universitaires
d'Anvers) entreprend dans sa contri-
bution de critiquer la vision pure-
ment procédurale de la justice déve-
loppée par John Rawls2, Il se réfere
pour la cause a Amartya Sen
(célebre économiste tiers-mondiste,
Prix Nobel d’économie), d'une part,
et a Martha Nussbaum (philosophe

américaine, The Quality of Life,
1993), d’autre part.

D’Amartya Sen, il retient 'objection
des « possibilités concretes » (capa-
bilities). 11 ne suffit pas en effet
qu'un Etat prévoie formellement
telle ou telle liberté, il faut encore
qu'il en assure l'exercice effectif
pour tous, et donc avec un effort
particulier envers les plus faibles.
Rawls parle, certes, de « biens pre-
miers » devant étre assurés pour
tous, mais ceux-ci ne se reduisent-
ils pas a des besoins vraiment élé-
mentaires (alimentaires, sani-
taires...) ? Qu'en est-il de biens plus
culturels ? Les mécanismes du mar-
ché sont-ils suffisants a cet égard ?

Par la référence a Martha Nuss-
baum, Marc Hooghe donne droit de
cité a une approche aristotélicienne,
substantive, non relative, des biens
sociaux. Dans sa Politique, Aristote
fixe en effet une finalité a la vie
sociale (qui n'est autre que le bon-
heur), donnant ainsi un critere
d’évaluation qualitative des condui-
tes et des « biens culturels » qui
devraient étre aussi universels que
le manger et le boire (I'homme
n'étant pas qu'un animal mais un
étre essentiellement culturel).

Je constate que l'auteur (dont la
réflexion se situe a un trés haut ni-
veau) ne fait pas le lien avec la reven-
dication de protéger une langue (fla-
mande en 'occurrence). Ce lien sera
fait dans d’autres contributions.

Aprés cette premiere partie présen-
tant le libéralisme de gauche

2 Conception selon laquelle un systéme politique ne doit pas avoir d’objectifs propres mais
doit simplement, par ses dispositions juridiques, permettre a chacun de réaliser ses buts
personnels. On sait que Rawls a considérablement évolué i ce sujet depuis 1971 (date de
la parution de The Theory of Justice). 1l ne reste a peu prés rien du pur procéduralisme
dans ses ouvrages postérieurs (Political Liberalism, 1993 et The Law of Peoples, 1999).
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comme tradition, s’en ouvre une
deuxiéme présentant l'actualité du
libéralisme de gauche. Je passerai
outre le panorama des partis libé-
raux de gauche actuels en Europe
pour résumer plutot les articles sur
l'actualité du libéralisme de gauche
en Flandre — tel qu'illustré par des
partisans de cette option : Sven Gatz
(V.U.), Patrick Van Krunkelsven
(V.U.), Yves Desmet (De Morgen),
Vincent Van Quickenborne (ID 21)
— et faire écho a quelques objec-
tions émanant d'autres formations
politiques (Agalev, S.P, V.L.D.).

UN LIBERALISME
DE GAUCHE
POUR LA FLANDRE

A le lire, il n’y a aucun doute que
Sven Gatz (V.U. et 1.D.) a opté pour
un libéralisme de gauche. Celui-ci
ne me semble cependant qu'un liant
des trois autres piliers de son pro-
gramme qui reste un « nationalisme
flamand », un « fédéralisme intégral
et une démocratie radicale ». Ce li-
béralisme se veut « idéologiquement
neutre » et essentiellement pragma-
tigue. Lauteur insiste également sur
son cOté « non conformiste ».

Patrick Van Krunkelsven rappelle,
quant a lui, son option pour la V.U, ;
il veut un parti défenseur de
'« émancipation de la Flandre
comme nation » et pour I'« émanci-
pation de chaque Flamand ». Il voit
un parti démocrate-radical, c'est-a-
dire proche du citoyen, pour un
vivre ensemble pluraliste, pour
I'égalité des chances et pour des
droits égaux ; un parti pacifiste, éco-
logique et pragmatique.

Ces deux articles ne se veulent sans

doute pas des contributions scienti-
fiques au débat mais, par les contra-

dictions internes qu'ils me semblent
contenir, ils I'obscurcissent plutét.
Est-il en effet idéologiquement
neutre de sacraliser a ce point un
territoire et une langue ? Lidéal
d’émancipation ne vaudrait-il que
pour une partie de la population ou
sous certaines conditions ?

Yves Desmet, rédacteur en chef poli-
tique du journal De Morgen, analyse
quelques changements de société
qui forceront a faire des choix poli-
tiques, déchirants peut-étre, mais
nécessaires. Les anciens clivages tra-
vail-capital, libre-penseur-croyant,
Flamand-Wallon ne seront plus,
selon lui, porteurs pour la nouvelle
génération. Celle-ci ne marchera
plus dans les grandes idéologies.
D’autre part, a I'heure ol I'essentiel
de la revendication flamande est, a
son avis, satisfaite, la question poli-
tique devient : « Comment, & pré-
sent, organiser de l'intérieur cette
“maison flamande” » ?

Le libéralisme de gauche ne serait
donc pas une idéologie. C'est ce que
réaffirme Vincent Van Quicken-
borne, un des fondateurs de 1D 21,
pour qui le libéralisme de gauche
doit étre plutét un état d'esprit
(idéal de liberté, individualisme,
tolérance), une maniére de vivre qui
se distinguera par une « prise en
considération positive des nouveaux
risques » (économiques, écolo-
giques, culturels),

A propos de I'immigration, méme
s'il est ouvert au multiculturalisme
au nom de la liberté des choix indi-
viduels, il m'a semblé qu'il en avait
une vision trés instrumentale !

11




LA REVUE NOUVELLE

V.U.

DES OBJECTIONS ?

Dirk Holemans et Jos Geysels
(Agalev) se demandent si cette
« quatrieme voie », sorte de synthe-
se entre libéralisme social et natio-
nalisme, est un projet bien consis-
tant ou simplement une troisieme
voie « plus », sorte d'idéologisation
d'un compromis politique tempo-
raire ou encore une « simple
modernisation du nationalisme de
la Volksunie ». Les auteurs amor-
cent une critique fondamentale du
nationalisme (en se référant a Serge
Gutwirth) qui, finalement, est tou-
jours un systeme d’exclusion et est,
dans le fond, difficilement conci-
liable avec le libéralisme. Une « qua-
trieme voie » est-elle une réponse
adéquate aux défis et aux développe-
ments de la société actuelle ? Les
auteurs en doutent. A I'heure ol la
question ne sera plus celle du parta-
ge de la richesse mais du partage des
dégats, quelle sera la réponse du
libéralisme de gauche ? A I'heure de
la mondialisation et de la concen-
tration des pouvoirs financiers et
économiques, quel sera le poids de
ces revendications de démocratie
directe ?

René Los (également Agalev) doute
aussi de la pertinence d'un libéralis-
me de gauche. Le monde a radicale-
ment changé (plus éclectique, com-
plexe et changeant). « Les nouvelles
générations ne se fient plus aux
grandes idéologies ni aux institu-
tions classiques » mais font de la
politique autrement (par un enga-
gement dans une O.N.G.) ou se ser-
vent de sous-cultures (rap...).

Ot se situe le courant libéral de
gauche par rapport aux lignes de
fractures sociales (satisfaction
inégale des droits) et y a-t-il une
place pour un parti libéral de

gauche dans le paysage politique
flamand déja saturé, se demandent
Stefaan Thijs et Kathleen Van
Brempt (S.P.) ? A la premiére ques-
tion, la réponse du libéralisme de
gauche n’est pas sans ambigiiités (il
a l'air de défendre des droits mais
laisse détricoter des droits sociaux
durement acquis) et, en ce qui
concerne le paysage politique fla-
mand, tous les partis sont en ins-
tance de repositionnement vu les
changements de société. La
démarche de la V.U. ne semble donc
pas originale. Les auteurs croient
« plutdét & un rassemblement des
forces progressistes » (S.P., V.U.,
Agalev et A.C.W.).

Dirk Sterckx (V.L.D.) veut relativiser
les termes (libéral de droite ? de
gauche ? et autres...) et estime que
personne ne peut les monopoliser
(n'y auraient-ils que les socialistes
qui seraient sociaux ?). Entre libé-
raux et socialistes, le role de I'Etat
est un point de discordance. Le
principe de subsidiarité (laisser faire
a I'échelon inférieur ce qui peut étre
mieux fait a cet échelon) semble un
bon moyen terme. Mais 'auteur se
demande comment on peut étre
progressiste, libéral-social et en
méme temps nationaliste (au sens
de la V.U.). Lauteur estime que le
concept d’« Etat-nation » est une
« forme tout a fait dépassée d'orga-
nisation politique » qui a valu a
I'Europe des centaines d’années de
guerres et de miseres, une forme
politique qu’il serait préférable d'in-
tégrer au plus vite dans un cadre
plus large, un cadre fédéral fondé
sur le principe de subsidiarité.

Il est apparu a diverses reprises que
le lien entre libéralisme de gauche
et nationalisme pouvait étre problé-
matique. Les organisateurs du col-
loque et éditeurs du volume en

12
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étaient conscients et ont voulu
aborder la question de front. Cest
I'objet de la troisieme partie.

LE NATIONALISME
EST-IL SOLUBLE
DANS LE LIBERALISME ?

Le nationalisme peut-il entrer dans
un cadre libéral, se demande d'em-
blée Jurgen De Wispelaere (R.U.G.) ?
Se référant a divers auteurs contem-
porains de philosophie politique
(Kymlicka, Tamir...), il approfondit
la question fondamentale ; « Qu'est-
ce qu'une nation ? ». Il y a bien les
criteres habituels (ethnique, lin-
guistique, religieux, historique,
conscience nationale...), mais on
devrait y ajouter, pourquoi pas , tout
autre type de signe identitaire
(comme le fait d'étre végétarien,
homosexuel, handicapé...). Si
toutes les communautés pouvant se
revendiquer de I'un ou l'autre de ces
signes identitaires voulaient chaque
fols créer un Etat-nation particulier,
on en verrait une multiplication &
I'infini. Ce qui rend cette revendica-
tion, comme telle, intenable. Lau-
teur propose de « considérer tout
type de conscience identitaire
comme une aspiration politique
digne d’'intérét », mais ces diverses
aspirations  devraient  pouvoir
coexister dans une « nouvelle
conception de I'Etat », plus ouverte
et moins centralisatrice, « distin-
guant des droits politiques de base
égaux pour tous et, d'autre part, des
droits non politiques » [sociaux et
culturels, par exemple], « gérables
par les membres de la communauté
concernée ». En ce sens, libéralisme
et nationalisme seraient conci-
liables, se renforceraient méme.
L'auteur ne cache pas que ce modéle
impliquerait des limitations et cer-

tains « couts » au nationalisme
(renoncer a certaines revendications
« nationalistes » actuelles et s'aven-
turer sur des terrains aux consé-
quences politiques inconnues).
Cette contribution m’a semblé du
plus haut intérét du point de vue de
la réflexion politique sur la question
des nationalismes. Elle pourrait
constituer une base vraiment inno-
vatrice pour une renégociation poli-
tique entre les communautés natio-
nales historiques mais également
pour une prise en considération
plus positive du multiculturalisme.
La question du lien entre un terri-
toire et I'exercice de cette autono-
mie des communautés nationales
reste cependant entiére.

LEUROPE DOIT-ELLE
SE BELGICISER?

Sous un titre assez humoristique,
L'Europe doit-eile étre belge ?, Phi-
lippe Van Parijs (U.C.L., bien connu
pour ses travaux sur Pallocation
universelle ou revenu minimum
garanti) distingue un enjeu démo-
cratique particulier au fait de se
trouver dans un environnement
multilingue (ce qui est le cas de la
Belgique... mais qui le sera bientot
de maniere encore plus sensible
dans une Europe plus unifiée). Il
examine trés logiquement quatre
modeles possibles pour la Belgique
(unilinguisme généralisé, bilinguis-
me géneéralisé, séparation non terri-
toriale, séparation territoriale). Il
estime que le régime de la sépara-
tion territoriale est la plus appro-
priée pour défendre concrétement
une langue (dont 'enjeu est 'exer-
cice réel du débat démocratique)
mais a condition d’étre corrigé par
un mécanisme de redistribution des
richesses (se justifiant par le fait que

13
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le lieu de production de la richesse
ne correspond pas nécessairement
au lieu d’habitation). Ce phénome-
ne, aisément identifiable en Belgi-
que, deviendra de plus en plus d'ap-
plication en Europe.

LES INDIENS
DE BRUXELLES

Dans un avant-dernier article, Sven
Gatz et Johan Basiliades (V.U. et ID)
abordent le probléme des droits des
minorités a travers le cas exemplatif
de Bruxelles. Le nombre de rési-
dents flamands a Bruxelles avait
déja fortement diminué ces der-
nieéres décennies. Depuis l'octroi du
droit de vote aux étrangers euro-
péens et I'acces plus aisé a la natio-
nalité (et donc au droit de vote)
pour les non-Européens (la tendan-
ce de ces deux catégories étant de
voter « francophone »), la situation
des Flamands a Bruxelles est deve-
nue encore plus précaire, au point
que leur représentation politique
n'est plus assurée. Suffit-il de s'en
tenir au principe « une personne,
une voix » ¢ Serait-il normal qu'une
communauté d'immigration récen-
te (marocaine ou turque, par
exemple) ait plus de représentation
politique a Bruxelles qu'une com-
munauté nationale historique ?

Les auteurs se réferent au philo-
sophe canadien des droits des mino-
rités Will Kymlicka (présent dans le
volume par un dernier article)
auquel ils empruntent le concept de
« droits collectifs ». Il ne s’agit pas
d’accorder des privileges mais sim-
plement de « garantir I'exercice
effectif de droits individuels » [pas-
sant par la langue maternelle] « en
tant qu'ils sont liés a une collectivi-
té » (minoritaire a tel endroit, a tel
moment) par rapport a laquelle il y a

une responsabilité nationale histo-
rique. Loin d’étre exceptionnelle,
cette situation touche la plupart des
pays (dont bien peu parviennent a la
gérer pacifiquement). Kymlicka sug-
gere que le fait d'étre minorité natio-
nale (originaire et historique) donne
des « droits d'autogouvernement »
(pour les matieres ou I'identité de la
collectivité est concernée) et des
« droits spéciaux de représentation
au niveau national ». Par contre, le
fait d’étre simplement minorité eth-
nique étrangere (comme les Maro-
cains ou les Turcs en Belgique)
n'exige rien d'autre que de bénéfi-
cier des mémes droits que la majori-
té a laquelle elle décide de s'assimi-
ler (soit unilingue flamande, soit
unilingue francophone ou alleman-
de, soit bilingue), sans étre empéché
de vivre leur propre identité.

Il est remarquable de constater que
cette formule imaginée a partir du
cas canadien (droits de la minorité
indienne originaire) et donc non
suspecte de flamingantisme ad-hoc
n'est autre que la revendication fla-
mande pour Bruxelles. La démocra-
tie ne serait-elle que la loi du
nombre ? N'est-elle pas aussi res-
pect de la minorité ? La piste du res-
pect de droits historiques me
semble également trés intéressante.

LES MINORITES
NON AUTOCHTONES,
MENACE OU ATOUT ?

Le dernier article est dit & Kymlicka
lui-méme, cet auteur de référence
pour ce qui concerne la probléma-
tique du multiculturalisme et du
droit des minorités. Ses concepts de
« minorité nationale-minorité eth-
nique » ont déja été utilisés dans
l'article  précédent. Kymlicka

14




LA REVUE NOUVELLE

V.U

conteste que le sentiment national
de minorités soit un concept dépas-
sé dans le contexte de la mondiali-
sation et de la globalisation. Non
seulement il reste une réalité plus
forte que jamais (peut-étre par réac-
tion dans un premier temps) mais
devient une réalité nouvelle encore
plus présente et diverse par le phé-
nomene de I'immigration (indirec-
tement causée par la mondialisa-
tion). D'une part, ces deux phéno-
menes (nationalisme de commu-
nautés autochtones et non-assimi-
lation des communautés d'immi-
gration) se renforcent dans le sens
d'une déconstruction de ['Etat-
nation centralisé classique, mais
d’autre part les minorités natio-
nales ont spontanément plutéot ten-
dance a considérer ces nouvelles
minorités d'immigration comme
une menace, parce que susceptible
de diminuer encore leur place.
Lauteur soutient qu'une telle dérive
xénophobe n'est pas inéluctable et
qu'au contraire une minorité natio-
nale peut parfaitement, & certaines
conditions, se définir « civiguement
» et « post-ethniquement ». Outre
le fait de ne pas se sentir politique-
ment menacée elle-méme, la mino-
rité nationale doit pouvoir prendre
des mesures favorables a l'intégra-
tion de ces nouvelles forces vives de
sorte qu'elles deviennent un facteur
de renforcement de la minorité
nationale et de sa vitalité (voir la
politique des francophones du
Québec par rapport a leurs immi-
grés). Peut-étre faut-il accepter,
admet l'auteur, quelques entorses a
un fonctionnement purement libé-
ral si I'enjeu est de faire évoluer
d'un nationalisme ethnique, exclu-
siviste, xénophobe, prémoderne
vers un nationalisme de minorité
qui soit civique.

Cette derniére concession me
semble dangereuse el constitue, a
mon sens, un point faible de sa
théorie, Dans le cadre d'un libéralis-
me de gauche, on pourrait parfaite-
ment soutenir l'idée d'un Etat
culturel actif (Kymlicka n'emploie
pas ce concept) qui promeut active-
ment une langue et une culture,
mais I'usage de la contrainte au pro-
fit d'un protectionnisme culturel
artificiel me semble totalement
contradictoire par rapport a ses
propres principes.

Quelle « autre image du nationalis-
me » flamand (et de tout autre
nationalisme) pourrait-il se dégager
d'un certain nombre de prémisses
contenues dans ce volume ?

Au lieu de se présenter comme un
perpétuel combat revanchard anti-
francophone propre au contexte
belgo-belge, le nationalisme y est
abordé comme un probléme de phi-
losophie politique bien plus large,
fondamentalement « lié a une
conception renouvelée de la démo-
cratie ».

En effet, c'est au nom d'une « ga-
rantie d’accés » et d’'un acces plus
direct et plus concret « au débat
démocratique » que la langue (et,
plus généralement, la culture)
d'une minorité nationale devrait
étre « protégée ». Certes, les Fla-
mands en Beldique ne sont pas une
minorité (mais les Flamands de
Bruxelles le sont bien), mais le sen-
timent de minorisation est bien réel
et le risque en est ressenti comme
persistant. C'est ainsi que des
« mesures de protection » se justi-
fieraient, étant donné par ailleurs la
fragilité des biens immatériels que
sont les biens culturels, pourtant
constitutifs de I'identité des per-
sonnes et de groupes. Ne faudrait-il
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pas préciser, dans la logique de 'ar-
gument, qu'il s'agirait de mesures
de protection pour 'usage politique
de la langue, l'aspect de promotion
culturelle de la langue relevant du
principe d'émancipation.

La question deviendrait alors : jus-
qu'ou pourraient aller ces mesures
de protection ? Sous peine de
contradiction interne, on ne pour-
rait admettre en effet qu'elles
deviennent des mesures de rétorsion
a lencontre d'autres minorités
nationales (les francophones) et
empéchent ces derniers d'avoir eux
aussi acces aux « droits » liés a ce
statut de minorité nationale. 1l y
aurait, assurément, des « couts » par
rapport a la conception actuelle du
nationalisme flamand mais au béné-
fice d’'une démocratie plus intégrale.

Un autre argument, dans le cadre
d'un « libéralisme d'émancipa-
tion », est de donner 'occasion aux
gens de se développer dans toutes
leurs dimensions et d’élargir I'espa-
ce a l'intérieur duquel ils puissent
faire des choix. Ce principe suppose
que cela puisse se faire a partir de la
langue maternelle. 11 est clair que le
droit individuel de pratiquer sa
langue est insuffisant a cet égard. Il
s’agit donc de préserver ou méme
d’encourager un contexte collectif
d'exercice de la langue et de la
culture (par des institutions cultu-
relles et un milieu de vie). Les droits
collectifs (et non seulement les
droits individuels) doivent recevoir
une consistance politique, corri-
geant en cela le libéralisme bour-
geois individualiste des XVIIIe et
XIXe siecles, Largument doit évi-
demment valoir pour toutes les
minorités nationales.

Un troisieme argument est celui des
« droits historiques ». Il met en

lumiére une faiblesse de la « démo-
cratie du nombre » (dont 'effet per-
vers est de donner lieu a de véri-
tables stratégies de peuplement
d'un territoire donné ou, a l'inverse,
de dépeuplement par dissuasion ou
épuration), Tout groupe national
peut trés bien devenir minoritaire,
suite a diverses circonstances, a tel
endroit a tel moment. Cela doit-il
lui enlever tous ses droits tradition-
nels ? Ne serait-il pas plus bénéfique
de garantir certains « droits de
représentation politique, non pas en
fonction d'une loi du nombre mais
« au nom d'un patrimoine histo-
rique commun ». Au lieu d’étre
appliqué de maniere purement
mécanique et indistincte, le princi-
pe du suffrage universel (une per-
sonne, une voix) ne devrait-t-il pas
étre affiné ? S’il se justifie pleine-
ment que le controle de 'exercice
des droits politiques de base reléve
du suffrage universel, n'y aurait-il
pas lieu de distinguer d'autres droits
(dont des droits de minorités natio-
nales ou de minorités ethniques)
relevant d’autres critéres (dont des
criteres historiques) ? Notre conce-
ption anhistorique de la démocratie
n'est-elle pas un peu primitive ?
N'est-elle pas la cause de torts et
d’injustices, bien historiques ceux-
la, vis-a-vis de tant de personnes et
de peuples ?

La « distinction entre minorité
nationale (historique) et minorité
ethnique (non autochtone)
devrait également permettre de sor-
tir d'une situation de crispation et
d'éviter des dérives racistes, sans
non plus instrumentaliser ces
minorités au profit d'une minorité
nationale (ce qui est tout aussi peu
respectueux de ces minorités et de
leur culture)., En effet, en distin-
guant les niveaux de droits, on
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pourrait attribuer un statut particu-
lier (auquel seraient liés des droits
politiques collectifs spécifiques) aux
minorités nationales historiques
tandis que les membres de minori-
tés ethniques jouiraient, bhien str,
des droits politiques de base mais en
outre de droits culturels de leur
communauté au nom du principe
d'émancipation.

La démocratie (acquis majeur du
siecle dernier) en sortirait enrichie,
et le multiculturalisme (enjeu

majeur de ce siecle) se présenterait
en termes plus sereins.

Notre pays, au potentiel perpétuel-
lement freiné par les querelles lin-
guistiques, en sortirait libéré, et
bien des conflits meurtriers dans le
monde pourraient trouver une
issue politique plus favorable qu’ac-
tuellement.

Claude Selis

Claude Selis est professeur de philoso-
phie sociale.
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