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Quelques balises
théoriques à propos

du 11 septembre

On peut distinguer deux types de réactions aux attentats du
| | septembre. Les premières voient dans Ben Laden €t ses asso"
ciés des personnalités immorales, fanatiqu€s ou folles, face âux-
quelles les mots, même ceux de ( guerre )) ou de violence poli-
tique, sont trop courts. Les secondes, au contraire, identifieront
dans ce terrorisme un acte - horrible sans doute - mais Dlein€-
ment poli t ique, et dont les démocraties ont à se défendrel.

Selon qùe l 'on adopte un point de
vue ou I'autre, cela modifie I'analyse
deJ questions relatives à la défini
tion du terrorisme, à la différence
entre guerre et répressjon, aux
limites de la compréhension et de Ia
tolérance, et au relativisme. Cet
art icle propose quelques balises
théoriques à ce sujet. Sans être
absolues, ce sont celles qui me per-

meitent d'analyser et de me situer ;
de décider ce que je fais à partir de
ma position. En fonction de mes
cadres éthiques, je lrouve ces atten-
lats abominables et méritant puni-
t ion, dans le cadre de nos Iois.
J'entends donc part iciper à la défen-
se de lâ démocfal ie el des droits
humains, mais je reconnais âussi en
Ben Laden et ses associés des enne-

I Dans le dossier d'octobre le La Reù e nour)eue,les deui( persD€ctives sont présenies. On
troulerà une tension similaire dans Ies analyses deWilliam Pfafl dans. Seed ôfNar, whài
drives lslamic fundamentalists ,, Cotnnonaeal, Neù' York, 26 octobre 2001, p. 10 |
( Quând on mentionne les complexités internes de la guerre contre le teûorisme, ou 1a
nature et les origines du mouvement terroriste, certains lecteurs disent que cela revient à
aider et soutenir Iennemi en offrant une explication à ce qu'il fait. Il est, pàr là, humàni-
sé. Ces lecteurs sonblent ne pâslouloir que Ie terrorisne fondàmentalisie islamique soit
situé dans un ârrière-fond historique ei culiurel, sans doute parce qLre celà constiiue un
obstacle à une façon d€ voir l'ennemi comme une simple mànifestation du mal. 
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mis poli t iques qui se réfèrent à une
vision autre. C'esl en acceptant une
radicale incommensurâbil i té de
points de vue quej 'âssume le fait de
m'opposer à sa vision et de lutter
contre Iui.

QUELQUES ENJEUX
DE LA DEFINITION
DU TËRRORISME

Au moins Lrois perspectiv€s peuvenL
êtfe envisagées pour parler du ler-
rorism€: un point de vue sociolo-
gique, un poinl de vue éthique, et
un poinl de vue pragmatique (sou-
!enl juridique).

D'un point de vue sociologique,
essentiel lement descript i f ,  i l  s 'agit
de consLruire des représentations
théoriques de ces phénomènes
sociaux où la violence, et la crainle
qu'el le engendfe, ont ul le grande
importance. Ainsi, pour I'Encyclo-
p@dit t.titi\end lis , l'action lerforis-
te ( dépassanl souvenl le slade de
I' ini l ial ive poncluelle pour devenir
une véritable slralégie...  postule
l 'emploi systémalique de Ia violen-
ce, poui impressionner soit des
individus afin d'en tirer pfolit, soit,
plus généralement, des populai ions,
soumises alors, dans un but poli-
t ique, à un cl imat d' insécurité. Dàns
l 'un et I 'autre cas, i l  â pour caracté
rist ique majeure de rechercher un
impacl psychologiqLle, l-rors de pro-
port ion, comme le souligne
Raymond Aron dans Paix et guefte
entrc les nations, avec les effels phy-
siques produits et les moyens uti l i -
sés ". On dist inguera uti lement
entre Ie terrorisme d'Etat et le ter-
rorisme de Éroupes qui refusent
I'ordre établi. tcncgclopceclia note
que si, da_ns le passé, c'était Ie terro
risme d'Dtat qui était le plus fué-

quent {comme, par exemple) encote
aujourd'hui en Israël-Palestine),
cetle pratique est aujourd'hui deve,
nue surtout I 'arme des faibles, des
révolutionnaires el des guéri l leros.
Manifestement, les événements du
11 sepLembre avaient pour but un
impact psychologique sur les U.S.A.,
en espérant les déstabil iser

D'un point de vue éthique, on parle
de lerrorisme pour désigner une
forme de violence qu'on estime
injustifiable (en fonction des critères
de son éthique part icul ière...  évi-
denment). Cette approche permel
de condamner Ie < terroriste o
comme mauvais, en uLilisant des
arguments éthiques. Elle peut
d'4illeurs très bien servir la raison
d'Elat car, de cette lâçon, on délégiii
mise la posit ion de l 'adversaire. C'est
ainsi que le président Bush affirme
l'horreur des altentals en soulignant
qu'une tel le attaque contre des civi ls
esl intolérable. Cela entraine une
déclaration non de guerre, mais de
croisade. La relation proprement
poli l ique celle qui confronte des
pariies qui se référent à des inlérêts
el à des valeurs en conflit - risque
alors d'être él iminée.

D'un poinl de vue pragmatique, on
peut concevoir une définit ion juri-
dique du lerrorisme permetlânt de
conslruire une loi le sanctionnânt.
Jusqu à present, on ne dispose_ pas
dune tel le dëfini l ion. Divers Etâts
tenlent pourtant d'en construire
une qui permelte des poursuites
judiciaires à l 'enconLre des al l teurs
de comportements qui auront élé
définis. Quand on y parviendra, cela
petmetlra de.créer une < loi > et de
sanctionnel A ce jour donc, on ne
s'est pas mis d'accord sur une défi
nit ion du lerrorisme tel le qLle lajus-
t ice puisse entamer des poursuites
judiciaires concernant les attenlais
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du 11 septembre, sans étre forcée
d'avoir recours à une répression qui
ne t iendrait pas compte des droiLs
fondamenlaux dans nos démocrâ-
t ies. Cependant, i lpeut êLre possible
de se passer d'une déhnit ion . juri-
dique du terrorisme en uti i isantà sa
place la nolion de crime contre I 'hu-
manité. Les atlenLats du 11 sep-
iembre pourfaienl êlre jugés €n
fonction de cette inculpation et un
Tribunal pénal intemational pour-
rait dire le juste et l ' injuste en cette
maûer€.

Une ambigùilé du Lerme < lerroris
me" est qu' i l  fait  part ie de la catégo-
rie d'e:(pressions l inguisl iques qui,
en lrançais, amalgament le registre
descript i f  el l 'évaluation morale. l l
ne s'agit pas seulement ici des
guerres de l ' infoûnalion qui visent à
condil ionner le public el à disquali-
f ier les adversaires; i l  s 'agi l  plulôt
d'une propriété idéologique de la
langue française qui produit cet
amalÉame. Ainsi, si on veut produi-
re une définit ion du Lerrorisme qui
suive l 'usage, el le ne peul être pure-
ment descript ive: el le doit aussi ren-
voyer à une appréciation élhique2.

De ce poinl de !ue, on peul compa
rer Ianotion de lerrorisme à celle de
chantage (même si I 'une concerne
le col lecti fet l 'aulre l ' individuel). Au
niveau desctipt i f ,  Ie concept de
chantage renvoie à celui d'ultima
tum. On pelrl en effel définir un
chanlaÉe comme un ult imalum sur
lequel on a porté une appréciation
morale négative. Ainsi, si nous
disons à notre débiteur que, sauf
remboursement dans lâ semaine,
nous ferons appel à un huissier,
nous nommons cette pratique ulti-

, Pour uD exposé éclairànt sur I'in1passe que constituent l€s teniaiiles de dé6nir le terrô-
risme d'une façon purement descriptiv€, sans introduûe unjugement de valeur, voir Ash
'1.C., ( Is there à good t€rrotist? " 

iiThe Neu tbrk l?erietx atBooks,no\.29,204r.

malum et non chantage car, selon
nolre élhique-de même que selon
celle généralement parlagée
nous jugeons cet ultimÀLum moral.
Tandis que I'ultimaium par lequel
roLls menacerions quelqu'un de
dire à sa iemme que nous l'avons vu
avec une âutre, s' i l  ne nous paie une
certaine somme, nous le quali f ie-
rions de chantage car, selon notre
point de vue éthique, cet ult imatum
est immoral. De cette manière, la
décision de quali frer un coûporte-
ment de chantage implique deux
jugements. Le premier esl descripl i f
(ce comportement esl un ultrma-
tum) j  Ie second esL moral (cet ult i-
malum esl immoral). Cet amalgâme
du descript i f  et de l 'évaluali f  dans la
notion de chantage ne favorise
guère I'analyse.

Similairemenl, i l  me semble que,
selon I'usage, le mot "tefforisme"désigne le plus souvent, au niveau
descripl i l  un acte de guerre ou d' in-
surrection que, selon une -évalua-tion morale ou pâr raison d'Dtat, on
eslime immoral. La descript ion, à
elle seule, ne peut rendre compte de
I'appellat ion " tettorisme "; i l  faut
y ajouter une appréciation selon
une élhique part icul ière. C'est sans
doule pollr cela que, si facilement,
ce qui est simple âcte de guerre ou
d'insurrection pour l 'un est terro-
risme pour l 'autre. Le résistant
belge de 1944 est lerforiste pour ies
Allemands, tandis que la bombe ato-
mique de Hiroshimâ ou, plus
récemment, les bombardements de
l ' lrak, sont vus comme de simples
âctes de gl lerre par les Américains,
et comme terrorismes pàr d'aulres
qui ne partagent pas le même juge-
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ment éthique. Et, après tout, les
attentâts du 11 septembre sont
peut-être vus par Ben Laden comme
des actes de guerre, qu'il estime
légitimes de son point de vue. (En
ceci, je suppose que, sauf preuve du
contràire, Ben Laden a eu, à sa
manière, un souci éthique quand il
a pris la décision polit ique des
altentats - comme je suppose, jus-
qu'à preuve du conlraire, que
Truman a aussi eu un tel souci
quand il a décidé de la bombe
d'Hiroshimâ.)
Dans la foulée de ce qui vient d'être
dit el pour honorer la parlicularité
et la diversité des points de vue, il
serait utile, lorsqu'on qualifie un
acte de < terroriste >, d'ajouler :
< selon mon appréciation éthique "ou < selon le point de vue de telle ou
telle théorie morale > (comme celle
dite de la < guerre jusle 

", par
exemple; ou encore : selon l 'éthique
sous-jacente aux conventions de
Cenève). Comme les morales et les
visions du monde sont différentes
(les atlentats le montrent bien), le
terrorisme de I'un peul fort bien ne
pas être celui de I'autre. Concrè-
lement, les < terrorismes >, version
< américaine ) et version < islamis-
te ", ne font pas référence à la même
morale. Certains iront même jus-
qu'à dire que, de même que la super-
stit ion de l 'un est la religion de
I'autre, là \,iolence de l'un est sou-
vent Ie terrorisme selon l 'âutre.
Cette réciprocité de la condamna-
lion de la violence des < autres > esL
particulièrement visible dans l 'af-
Frontement qui a suivi le 1l sep-
tenrbre, où des islamistes ont dénon-

cé les bombardements américains
comme du lerrorisme.

ÊTRE EN GUERRE ou
REPRIMER LE TERRORISME ?
Le président Bush a lenu deux types
de discours à propos des attentats.
Le premier voit dàns les attentats
une agression de guerre, le second
une aciion terroriste. Le discours
sur I'acte de guerre avait évidem-
ment une connotation spécifique
puisqu'une agression à l'encontre
d'un membre de l'Otan implique
l'engôgement de tous les autres à
ses côtés. Mais, celâ dit, les deuxdis-
cours ont un autre enjeù idéolo-
gique jmportant,

Le discoLrrs qui parle du terorisme
et de sa répression met la morale du
côté des Américains. Il pose la ripos-
te âméricaine dans le cadre d'une
éthique: i ly a terrorisme et i l  s'agit
de le supprimer. La morâle étant du
côté américain, leur action est celle
d'une croisade qui lutte contre le
mal.
Le discours de l'acte de guerre pose
un autre cadre. Aucun des parte-
naires en gueûe ne peut s'annexer
la morale. On ne se trouve pas -
comme le présuppose le discours de
répression - face au < mal > mais
face à une stratégie politique conti-
nuée à lrâvers la guerre. Mener lâ
guerre contre l'Afghanistan sous lâ
bannière d'une lutte éthique contre
le terrorisme, c'est éliminer le
conflit politique entre les parties
poui le réduire à une trânsgression
morale qu'on s'estime en droit de
réprimer. C'est s'annexer la morale3.

3 ll impofte de distinÉuer cclte annexion de la mofàle âlec une décision de l'0.N.U. qui
déterminerait le juste et l'injuste dans ce conflit (mais en se ràppelànt que dàn! là pers-
Ective de B€n l-àd€n,lO.N.U. nestpis une instance poulant légitimement déterminer ce
qui€st juste).
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EL on peuL comprendre que les isla-
mistes ne le tolèrent pas. Car, pour
certains d'entre euy au moins, la
guerre de Ben Lâden est légit ime.
Quant à son terrorisme, cerlains
metiront en balance les centaines
de mil l iers de vicl imes des bombes
atomiques sur Ie Japon, avec les
mil l iers seulement de lués à New
York et Washington.

I l  y a des manières de considérer la
guerfe acluelle de façons bien diffé-
rentes selon qu'on la présente, ainsi
que le fonl la C.N.N. el la plupart
des médias américains, comme une
guerte contre le tefrorisme. Ou
comme une mobil isâtion pour
réptimer Ie terrorisme, ou comme
une guerre contre Ben Laden et le
gouvernement tal iban. Ou encofe
selon qu'on légi i ime l;r lutte en pré-
tendanL que Ia posit ion des autres
est < màuvâise ,, ou qu'on justi fre
cette guerre par le droit qu'ont une
nation el sa civi l isation de se
défendre.

COMPRENDRE N'EST PAS
TOLÉRER, MAIS TANALYSE
EST NÉcEssAIRE

Commenten est-on arrivé à des pra
tiques terrorisLes aussi dures ? Quel
est le ten'eau qui 6t que des indi l i-
dus, a priori  sensés, onl trou!é âdé-
quat d'agir comme i ls I 'onL fait ? Et
si c'étàient des fous, il y aurait lout
de même à comprendre Ia logique
de cette fol ie. Ces questions, on peut
se les poser face aux attentats de
Nerv York comme face aux atrocités
nazies, ou au terrorisme d'Étât
d'IsraëI, torlt comme aux attentats
des Palestiniens. Mais essayer de
comprenclre comment, pour quoi et
poulquoi cela arrive, ce n'est pas
l 'accepler ou le tolérer. Cependant,

c'esl peut-être se donner les moyens
de discerner les causes profondes
des symptômes (touL en noianL que
la câusalité n'est .jamais, dans les
événements sociaux, de lype linéaire
et direct). Ben Laden et consorts
auraient-i ls été possibles sous un
ordfe inlernalional plus juste
connaissant une paix en Palestine et
un plus grand respecl pour I ' islam
el Ies nations arabes ?

À{ais Ia recherche des causes pro-
fondes du terrorisme n' implique pas
une att i tude faible qui tolèreyait et
subirait n' importe quoi. l l0ccident
pourrait organiser une opération de
police et décider des mesures de
type répressif pollr combatlre les
forces di les teûoristes ( i l  légit imera
son action par le principe de légit i
me défense), et, en m€me temps,
lutLef contre les causes profondes
de I'extrémisme.

On pourrait, mutatis mutanclis,
comparer cette sitr làt ion qui
concerne la col lecl ivité à cel le où un
individu agresserai l  ses voisins. l l
peut être raisonnable de prendre des
mesures Pour qu'un tel excès soiL
rendu impossible, tout en cher-
chant les causes de l 'exâspération de
cette personne el en ptenant des
mesures Pour les supprimer. En se
souvenant que le discours et la pra-
t ique de la répression risquent de
laisser subsisler les racines du pro-
blème. Ce n'est pas, par exemple
avec I'exécution de Ben Laden que
les raisons profondes du problème
seraient él iminées.

Bref, i l  est possible de prôner une
attitude très dure vis à-vis de cer-
tains lerrorismes tout en cherchant
à comprendre... I I  est possible de
vouloir défendte - y compris par
les armes - nos bien imparfaites
démocraties, tout en comprenant
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qu'el les aient des adversaires prêts à
lDc ?rf  ?. ! , . r  r r ;ç,1, , ramonr

Éthique et poli t ique face à l ' interdit
de pârler au nom de son adversaireJ
ou de le lraiter de fou.

Dans un débat éthique, les parte-
naires discutent en partageant un
certain nombre de visées de ce qu' i ls
estiment souhailable de faire. Ce qui
sous-tend Ia discussion est un désir
d'ârr iver à des accords de plus en
plus larges, voire à une éthique uni
verselle. Le débat éthique présuppo-
se une certaine convergence de
valeurs fondanenlâles et une cerlai-
ne convivial i té dâns une même
< ci té >.  l l  v ise à pouvoir  d i re:
< Voici ce que nous trouvons sou-
haitable de faire " 

(en prenant en
compte les dimensions Ies plus pro-
iondes de nos existences). Ainsi, en
partaÉieant la même éthique des
droits de lhonme, on peut en arri-
ver à dire que les altentats élaient
élhiquemenl inlolérables (en fonc-
l ion de notre morale).

Le débat poli t ique, lui,  présuppose la
divergence possible des vâleu$, des
intérêis et des f inal i tés. I l  se
consLruit face à une altérité irréduc-
t ible car les partenaires peuvent
déiendre des perspectives, des inté-
rêts, une morale el des stratégies
opposées. Le débal poli t ique cherche

le compromis parmi ces différences
de poinls de vue el les rapports de
force qui les acconpagnent. En cas
d'échec du compromis, les rapports
de force deviennent prédominants et
on débouche sur des guerres. La ten-
lative de réduire les divergences en
les ramenant aux mêmes cadres
élhiques ne mène généralement pàs
très loin. Du point de vue des uns,
leurs posil ions leur pâraissent
confotmes à leur éthique; mais
leurs adlersaifes voient de même.
Ainsi moi-même - comme beau
coup d'Occidentaux - je me réfère
volontiers à une élhique des droits
de I'homme ou à celle de la guerre
juste. Mais ce ne sera sans doule pas
le cas de Ben Laden. Face à celui-ci
et à ses menaces, je suis pourtant
prêi à défendre nos systèmes démo-
cratiques et même à combatlre à cet
eifet. Mâis, saùf à en appeler à une
éthique surplombante5 el universel-
lement vraie (qui serait la mienne,
évidemment l),  je ne vois pas com-
ment je puis imposer mes analyses
éthiques à mes adversaires. Car eux
basent leur action poli t ique sur une
autre élhique que la mienne. Si je
veux imposer mon analyse élhique,
j'imposerai mes catégories et pré-
tendrâi f inalement leur imposer mes
perspecLives. Ce que mon élhique
lne défend.

Saur,  é l idemment,  s i lon a r€çu mândat de l 'ad!esàire pour par ler  en son nom. Ce queje
"oL iÉne r  i ,  c  "  r  qL or n esr JJ ndr,  L làn,  le l ieu de l  ruL,e l , r  e{en ple.  e,  \o l  np.  qui
L,rern.  l .DJr,d. : remmesdrn" l r lL, .ef in:ns."ouLe.BLn' ,qur se fonl  sol iddi 'ec
des noirs dans un pays raciste, n en restent pùs moins hon1mes ou Blancs. lls ne peuveni
jamais présumer loir le nronde du litu de l'àutre. Ei pouf rejoindre le cas qui nous occu
pe,je ne pourrai jùnrais voir le monde exactement du point de vue d une fennne, d un Noir

! l ichael  \ \ 'a lzef  d ist inCue deux iypes d univcrsal isnr.  Le premier qu' i l  âppel le .  surplom-
ban!,  sefùi t  un point  de lue unive$d, mesure de toui :  i l  surplomberai t  les aui fes dis-
cou.s (un seul  Dieu, une seule !ér i té,  une seule lo i ,  une seule j !1si ice,  une seule Science,
une seuh esthétiqud. l,e second unilersalisnr, dit itératit serait construit par la recon-
naissance mutuel le de dÈcours part icul ien : iucun poini  de vue n€ surdomberai t  les
autres. Cl ivlichâel Walzer, " I-es deLrx universàlismes ", dans tsprl, Paris, décembre
1992, n" 187, p.  114-133.
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De ce point de vLle, peut-être eût-i l
élé plus clair que C.N.N. ne diffuse
pas ses < nouvelles > sous le i i tre

" CoLlps contr'€ Ia terreut " 
(ce qui

implique un jugement éthique d€s
ad!ersaires et oublie la terfeur
!enant des bombardiers). J'aurais
préféré quelquc chose comme
( Cuerre en i\fghanislàn ,. Vouloir
!éhiculer une quali f ication éthique
unilerselle à propos des.rtt i tudes de
ses adversaires, c'est toujours une
opérartion délicate et dangereuse car
on De peut pas prétendre pÂrler de
leur poinL de vue. Dux se réclament
de leur éthique qui n'est pas la
mienne... Je n'en continuelâi pas
moins à réfléchii  à palt ir  de mes
valeurs et de mon éthique, et doncà
condamner ce que j 'analyse comme
terrorisme et que je r€ssens comme
horrible. Ilais il me paràit impor-
tant de savoir que l 'autle - même
Ben Laden - a aussi son éthique.
Acceplons-nous que l 'éthique des
autres ne soit pas, pour nous,
< Sâtân '. tout en contrant éven-
tuellement Ieurs stratégies ?
Sommes-nous capables de dist in-
guer entre le relâtivisme pour
lequel loutes les posit ions sont
équivalentes €t lô relativité des pers-
pectives qui reconnail lc caractère
part icl des points de vue ?

Je crois que. dans le confi i t  de type
poli t ique, i l  esL impossible de " sur-
plombcr 

" l€ conll i t .  J 'ai beau être
p€rsuadé que j 'ai raison et que
I'autre est terrorisLe (presque une
incarnalion de Sàtân), cet autre voit
peut-être la situation avec un reÉard
élhique tout di i férenl du mien. Celâ
met en évidence le risque de mon
engagement, mais cela ne supprime
pas la nécessité oir je suis de prendre
part i .  D'ai l leurs, ne pas vouloir s'en-
gàger, c'est déjà, d'une certaine
[açon, Ie faire... Mâis mes traditions

éthiques me conduisent aussià ten-
ter de rendre raison de mes
0ptr0ns...

LES DOCTRINES
DE LA < GUERRE JUSTE )
Lâ gueÛe de Bush est'elle (. iuste, ?
Celle de Ben Laden I'est elle ? Quel
soutien donnerai-je à la polit ique de
mon Davs ? De facon à établir un
débat-plus sérieux quant à la ques-
tion de la guerre, i l  me parait inté-
ressant de voir comment a été
construite lâ perspective d'une
guerre juste. Il ne s'agit pas ici de
légitimer d'une façon absolue la
guerre mais de se demander quels
critères uti l iser pour tester Ia justi
ce o une guerte,
La pensée occidentale a essayé, voilà
déjà quelques siècles, de clâri6er le
cârâctère juste ou non d'une guerre.
On tentail ainsi la construction
d'une perspectiv€ et d'une loi
morales l imitant l 'arbitraire du
prince et l ' inhumânité des conflits.
Le résultat Â été médiocre et a mon-
tré Ies l inrites d'un appel à l 'éthique
pour contrôler leS violences des
guerr€s. Cependânt les sept critères
qui suivent ont trnditionnellement
servi de base à une discussion
éthique sur ce sujet. Malgré leurs
limites, i ls me paraissent intéres-
sants pour fonder mon sentiment
négalif à propos des actions de Ben
Laden, même si je reconnais les
limites de cette approche. Ces cri-
tères sont: une déclaration de guer-
re par une autorité compétenle (câr
il ne faudrait pas que n'importe qui
déclare l'état de guerre ; même si,
parfois, une autorité < non compé-
tente , p€ul légitimement appeler
aux arm€s - comme c'est Souvent
le càs pour des guerres civiles) ; la
juste cause (il ne s'agit pas de décla-
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ref la guerre pour accroitre le ierr i
toire ou le presl ige d'un pays) ; l ' in-
iention droite (erT évitânt donc
d'avoir des objeci i ls cachés non
àvouables) : le dernier recours (reFu-
sant donc d'entrer en guerre tant
que toutes les ressources des négo-
ciations n'ont lras été épLrisées) ; la
probabil i té de réussir ( i l  ne s'agit
pas d'entrer en guerre uniquement
pouf sal lvef ] 'honneur: pour enga
ger la guerre et ses horreurs, i l
s agii  d' i lvoir de bonnes chances de
I'empofter) i  1a propoft ionnali lé ( i l
ne s'ngit pas que lÂ guerre engendre
plus d'holreur-s que celles quon
leut éviter) ;  les jusies molens (la
f in ne justi f ie pas les moyens : une
guelre n€ sel-a légit ime que si on
évitc des rnoyens inaccetrlables, par
eremple les massacres cle prison-
niers, le bombardement direct de
civi ls, lelnploi d'armes interdi les
par la communauté internationale).

Ces critères comme iouie cri té
riologie - n'onl qu'une valeur
nl i t igée. I ls fournissent pourlànt
une gri l lc de le.tur€ intéressitnte.
It lais i l  reste que cette doclr ine se
basc sur une vision occidentale du
problème. De moD poinl de vue,
pourlaû1, ces critèfes me confortent
dans la décision d'être sol idaire de la
rléfensc t le nos insti lut ions démo-
claticiues.

RELATTVITÉ
DES PERSPECTIVES
ET RELATIVISME

LÂ réllexion qui précècle élolue dans
un cadre cultural isle. Le culturâl is-
me esl un courÂnl de I 'anthropoio
gie contemloraine qui met en évi-
dence la façc'n donl une culLure
fonctiol1ne comlne un syslème
organisé de lecture du nronde.

D'après le cultutâl isme, i l  y a
incommensurabil i lé entre des
visions disl inctes du monde.
Chacune doit être jugée selon son
point de vue. Àu point qu'on metlta
sut le même pied lavision mythique
des Esquimaux sur l 'oriÊine du
monde avec Ies ânalyses des physi-
ciens : on siÉnalera seulement
qu'el les réporrdent à d'autres pré-
supposés, à d'autres qu€siions el à
d'autres cultures.

Le cullural isme intervienl aussi
quand nous !,oulons comparer la
vision d'un présidenl Bush el cel le
d'un Ben Laden. I ls n'ont ni la
même vision, ni la méme Iogique, ni
la même éthique, ni la même rel i-
gion. D'oùr la tentation de lrâiter
I 'ennemi, soit comme un " Sâtan ",soit comme un < fou >. D'où aussila
tentation de nier tout projet poli-
t ique à ladversaire qui, de toutes les
façons, est supposé déraisonner.
P[ltôt que de féduire ainsi ] 'autre à
ce que mes gri l les de lectures en
voient, le cultural is(ne parlera d' in-
commensurnbil i té. A lâ l imiLe, t ien-
dra L il, les dilférences de regard sur
le monde sonL tel les qLr' i l  est impos-
sible d'âvoir un échange rationnel.
Ainsi serait- i l  impossible à un isla-
miste ei à un chrétien de Lenir une
discussion rationnelle. D'où vient
qu'0n accuse le cultural isme de
relativisme (la posit ion éthique et
épistémologique qui prétend que
Loutes les représentations dLr monde
el loules les posil ions éthiques sonl
équivalentes). EL parfo;s le relal ivis-
me se présentera sous les traits
d'une idéologie de ia tolérance
(laquelle admet n' importe quoi et
est à dist inguer de la prai ique de la
tolérance qui refuse de prendre lrop
vite une posit ion quicondâmne).

Peufétre gagnerâit-on, dans ces
débats, à dist inguer entre le relati-
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visme el la croyance en lâ relal ivité
des points de vue. Croire en la rela-
t ivi lé des points de !ue, c'est accep
ter qu' i l  y a une inf luence du l ieu
d'où on parle. Qu'une posiLion ne se
comprend qu'en référence au systè-
me auquel el le se réfère. Qu'i l
importe de ne pas la considéref
comme absolue, c'est-à-dite sans
lien avec un conlexte.

Cette relâtivité peut être éclairée
par I 'analyse des pratiques des ingé-
nieurs. N'estiment i is pas qu'une
technologie n'a de valeur qu'en
fônction du mil ieu où el le fonction-
nera ? IIs croienL ainsi en Ia relativi
té des technologies ûais ne sont pas
relativistes pour autanl : ils pren-
nent en effet leurs responsabilités et
le risque de choisir. Les technolo
gies ne sonl pas, pour les ingé-
nieurs, équivalentes, même si el les
sont relàtives au contexte.

l l  en va semblablemenl pour les
âppréciations éLhiques dans le
contexle des attentats du W.T.C. Le
cultural iste relati ! isle en arriverai l
à " si bien respecler " le poini de
vue de I 'autre qu' i l  poserai l  comme

équivalentes les posit ions de Bush
et de Ben Laden, âu point de tolérer
n' importe quoi. Au contraire,
d'autres cultural isles acceptent la
relaiivité des points de vue, sans
sombrer dans le relativisme : on
peut comprendre jusqu'à un cer-
tain point - le point de vue de
I'autre, découvrir sa logique, saisir
les condiLionnements socioculturels
d'une posit ion, mais f inalement
décider de se poser en adversaire.

I l  me parait possible, pour moi,
Occidental, d'essayer de com
prendre le point de vue de Ben
Laden aussi loin que je le puisse
car ce que je devine de lui me fait
horreur -, et puis de risquer une
prise de posit ion en décidanL de
défendre nos tradit ions des droi ls
humains. Considérer Ben Laden el
ses acolytes comme sans faison,
comme ious) comme hors du Poli_
l ique, ou comme plus mauvais que
moi, n'est pas, selon un point de vue
lié à mon l ieu, un chemin iaison-
naDle.

Cérad Fourez


