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Quelgues balises
theoriques a propos
du 11 septembre

On peut distinguer deux types de réactions aux attentats du
Il septembre. Les premiéres voient dans Ben Laden et ses asso-
ciés des personnalités immorales, fanatiques ou folles, face aux-
quelles les mots, méme ceux de « guerre » ou de violence poli-
tique, sont trop courts. Les secondes, au contraire, identifieront
dans ce terrorisme un acte — horrible sans doute — mais pleine-
ment politique, et dont les démocraties ont a se défendre!.

Par GERARD FoUREZ

Selon que l'on adopte un point de
vue ou 'autre, cela modifie I'analyse
des questions relatives a la défini-
tion du terrorisme, a la différence
entre guerre et répression, aux
limites de la compréhension et de la
tolérance, et au relativisme. Cet
article propose quelques balises
théoriques a ce sujet. Sans étre
absolues, ce sont celles qui me per-

mettent d'analyser et de me situer ;
de décider ce que je fais a partir de
ma position. En fonction de mes
cadres éthiques, je trouve ces atten-
tats abominables et méritant puni-
tion, dans le cadre de nos lois.
Jentends donc participer a la défen-
se de la démocratie et des droits
humains, mais je reconnais aussi en
Ben Laden et ses associés des enne-

1 Dans le dossier d’octobre de La Revue nouvelle, les deux perspectives sont présentes. On
trouvera une tension similaire dans les analyses de William Pfaff, dans « Seed of war, what
drives Islamic fundamentalists », Commonweal, New York, 26 octobre 2001, p. 10 :
« Quand on mentionne les complexités internes de la guerre contre le terrorisme, ou la
nature et les origines du mouvement terroriste, certains lecteurs disent que cela revient a
aider et soutenir I'ennemi en offrant une explication & ce qu'il fait. Il est, par 14, humani-
sé, Ces lecteurs semblent ne pas vouloir que le terrorisme fondamentaliste islamique soit
situé dans un arriere-fond historique et culturel, sans doute parce que cela constitue un
obstacle & une fagon de voir 'ennemi comme une simple manifestation du mal. »
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mis politiques qui se réféerent a une
vision autre. C'est en acceptant une
radicale incommensurabilité de
points de vue que j'assume le fait de
m'opposer a sa vision et de lutter
contre lui.

QUELQUES ENJEUX
DE LA DEFINITION
DU TERRORISME

Au moins trois perspectives peuvent
étre envisagées pour parler du ter-
rorisme : un point de vue sociolo-
gique, un point de vue éthique, et
un point de vue pragmatique (sou-
vent juridique).

D'un point de vue sociologique,
essentiellement descriptif, il s’agit
de construire des représentations
théoriques de ces phénomeénes
sociaux ol la violence, et la crainte
qu'elle engendre, ont une grande
importance. Ainsi, pour I'Encyclo-
peedia Universalis, I'action terroris-
te « dépassant souvent le stade de
I'initiative ponctuelle pour devenir
une véritable stratégie... postule
I'emploi systématique de la violen-
ce, pour impressionner soit des
individus afin d’en tirer profit, soit,
plus généralement, des populations,
soumises alors, dans un but poli-
tique, a un climat d'insécurité. Dans
I'un et 'autre cas, il a pour caracté-
ristique majeure de rechercher un
impact psychologique, hors de pro-
portion, comme le souligne
Raymond Aron dans Paix ef guerre
entre les nations, avec les effets phy-
siques produits et les moyens utili-
sés ». On distinguera utilement
entre le terrorisme d’Etat et le ter-
rorisme de groupes qui refusent
I'ordre établi. UEncyclopeedia note
que si, dans le passé, c’était le terro-
risme d'IEtat qui était le plus fré-

quent (comme, par exemple, encore
aujourd’hui en Israél-Palestine),
cette pratique est aujourd’hui deve-
nue surtout I'arme des faibles, des
révolutionnaires et des guérilleros.
Manifestement, les événements du
11 septembre avaient pour but un
impact psychologique sur les U.S.A.,
en espérant les déstabiliser.

D'un point de vue éthique, on parle
de terrorisme pour désigner une
forme de violence qu'on estime
injustifiable (en fonction des critéres
de son éthique particuliére... évi-
demment). Cette approche permet
de condamner le « terroriste »
comme mauvais, en utilisant des
arguments éthiques. Elle peut
d’ailleurs trés bien servir la raison
d’Etat car, de cette facon, on délégiti-
mise la position de I'adversaire, C'est
ainsi que le président Bush affirme
'horreur des attentats en soulignant
qu'une telle attaque contre des civils
est intolérable. Cela entraine une
déclaration non de guerre, mais de
croisade. La relation proprement
politique — celle qui confronte des
parties qui se référent a des intéréts
et a des valeurs en conflit — risque
alors d'étre éliminée.

D’un point de vue pragmatique, on
peut concevoir une définition juri-
dique du terrorisme permettant de
construire une loi le sanctionnant.
Jusqu’a présent, on ne dispose pas
d'une telle définition. Divers Etats
tentent pourtant d’en construire
une qui permette des poursuites
judiciaires a I'encontre des auteurs
de comportements qui auront été
définis. Quand on y parviendra, cela
permettra de créer une « loi » et de
sanctionner. A ce jour donc, on ne
s'est pas mis d'accord sur une défi-
nition du terrorisme telle que la jus-
tice puisse entamer des poursuites
judiciaires concernant les attentats
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du 11 septembre, sans étre forcée
d’avoir recours a une répression qui
ne tiendrait pas compte des droits
fondamentaux dans nos démocra-
ties. Cependant, il peut étre possible
de se passer d'une définition juri-
dique du terrorisme en utilisant a sa
place la notion de crime contre 'hu-
manité. Les attentats du 11 sep-
tembre pourraient étre jugés en
fonction de cette inculpation et un
Tribunal pénal international pour-
rait dire le juste et I'injuste en cette
matiere.

Une ambiguité du terme « terroris-
me» est qu'il fait partie de la catégo-
rie d'expressions linguistiques qui,
en francais, amalgament le registre
descriptif et I'évaluation morale. 11
ne s'agit pas seulement ici des
guerres de l'information qui visent a
conditionner le public et a disquali-
fier les adversaires ; il s'agit plutot
d'une propriété idéologique de la
langue francaise qui produit cet
amalgame. Ainsi, si on veut produi-
re une définition du terrorisme qui
suive 'usage, elle ne peut étre pure-
ment descriptive: elle doit aussi ren-
voyer a une appréciation éthique?,

De ce point de vue, on peut compa-
rer la notion de terrorisme a celle de
chantage (méme si I'une concerne
le collectif et 'autre I'individuel). Au
niveau descriptif, le concept de
chantage renvoie a celui d'ultima-
tum. On peut en effet définir un
chantage comme un ultimatum sur
lequel on a porté une appréciation
morale négative. Ainsi, si nous
disons a notre débiteur que, sauf
remboursement dans la semaine,
nous ferons appel a un huissier,
nous nommons cette pratique ulti-

matum et non chantage car, selon
notre éthique — de méme que selon
celle généralement partagée —
nous jugeons cet ultimatum moral.
Tandis que l'ultimatum par lequel
nmous menacerions quelqu'un de
dire a sa femme que nous l'avons vu
avec une autre, s'il ne nous paie une
certaine somme, nous le qualifie-
rions de chantage car, selon notre
point de vue éthique, cet ultimatum
est immoral. De cette maniére, la
décision de qualifier un comporte-
ment de chantage implique deux
jugements. Le premier est descriptif
(ce comportement est un ultima-
tum) ; le second est moral (cet ulti-
matum est immoral). Cet amalgame
du descriptif et de I'évaluatif dans la
notion de chantage ne favorise
guere l'analyse.

Similairement, il me semble que,
selon l'usage, le mot «terrorisme»
désigne le plus souvent, au niveau
descriptif, un acte de guerre ou d’in-
surrection que, selon une évalua-
tion morale ou par raison d'Etat, on
estime immoral. La description, a
elle seule, ne peut rendre compte de
I'appellation « terrorisme » ; il faut
y ajouter une appréciation selon
une éthique particuliére. C'est sans
doute pour cela que, si facilement,
ce qui est simple acte de guerre ou
d’insurrection pour l'un est terro-
risme pour l'autre. Le résistant
belge de 1944 est terroriste pour les
Allemands, tandis que la bombe ato-
mique de Hiroshima ou, plus
récemment, les bombardements de
I'Irak, sont vus comme de simples
actes de guerre par les Américains,
et comme terrorismes par d’autres
qui ne partagent pas le méme juge-

2 Pour un exposé éclairant sur I'impasse que constituent les tentatives de définir le terro-
risme d'une fagon purement descriptive, sans introduire un jugement de valeur, voir Ash
T.G., « [s there a good terrorist ? » in The New York Review of Books, nov. 29, 2001.
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ment éthique. Et, aprés tout, les
attentats du 11 septembre sont
peut-étre vus par Ben Laden comme
des actes de guerre, qu'il estime
légitimes de son point de vue. (En
ceci, je suppose que, sauf preuve du
contraire, Ben Laden a eu, a sa
maniére, un souci éthique quand il
a pris la décision politique des
attentats — comme je suppose, jus-
qu'a preuve du contraire, que
Truman a aussi eu un tel souci
quand il a décidé de la bombe
d’Hiroshima.)

Dans la foulée de ce qui vient d'étre
dit et pour honorer la particularité
et la diversité des points de vue, il
serait utile, lorsqu'on qualifie un
acte de « terroriste », d'ajouter :
« selon mon appréciation éthique »
ou « selon le point de vue de telle ou
telle théorie morale » (comme celle
dite de la « guerre juste », par
exemple ; ou encore : selon I'éthique
sous-jacente aux conventions de
Geneve), Comme les morales et les
visions du monde sont différentes
(les attentats le montrent bien), le
terrorisme de 'un peut fort bien ne
pas étre celui de l'autre. Concre-
tement, les « terrorismes », version
« américaine » et version « islamis-
te », ne font pas référence a la méme
morale. Certains iront méme jus-
qu'a dire que, de méme que la super-
stition de l'un est la religion de
I'autre, la violence de |'un est sou-
vent le terrorisme selon l'autre.
Cette réciprocité de la condamna-
tion de la violence des « autres » est
particulierement visible dans I'af-
frontement qui a suivi le 11 sep-
tembre, ou des islamistes ont dénon-

cé les bombardements américains
comme du terrorisme.

ETRE EN GUERRE OU
REPRIMER LE TERRORISME ?

Le président Bush a tenu deux types
de discours a propos des attentats.
Le premier voit dans les attentats
une agression de guerre, le second
une action terroriste. Le discours
sur l'acte de guerre avait évidem-
ment une connotation spécifique
puisqu'une agression a l'encontre
d'un membre de I'Otan implique
I'engagement de tous les autres a
ses cotés. Mais, cela dit, les deux dis-
cours ont un autre enjeu idéolo-
gique important.

Le discours qui parle du terrorisme
et de sa répression met la morale du
coté des Américains. Il pose la ripos-
te américaine dans le cadre d’une
éthique : il y a terrorisme et il s'agit
de le supprimer. La morale étant du
coté américain, leur action est celle
d'une croisade qui lutte contre le
mal.

Le discours de 'acte de guerre pose
un autre cadre. Aucun des parte-
naires en guerre ne peut s’annexer
la morale. On ne se trouve pas —
comme le présuppose le discours de
répression — face au « mal » mais
face a une stratégie politique conti-
nuée a travers la guerre. Mener la
guerre contre 'Afghanistan sous la
banniére d’'une lutte éthique contre
le terrorisme, c'est éliminer le
conflit politique entre les parties
pour le réduire a une transgression
morale qu'on s’estime en droit de
réprimer. C'est s'annexer la morale3.

1l importe de distinguer cette annexion de la morale avec une décision de 1'0.N.U. qui
deleymmermt le juste et I'injuste dans ce conflit (mais en se rappelant que dans la pers-
pective de Ben Laden, I'O.N.U. n’est pas une instance pouvant légitimement déterminer ce

qui est juste),
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Et on peut comprendre que les isla-
mistes ne le tolerent pas. Car, pour
certains d’entre eux au moins, la
guerre de Ben Laden est légitime.
Quant a son terrorisme, certains
mettront en balance les centaines
de milliers de victimes des bombes
atomiques sur le Japon, avec les
milliers seulement de tués i New
York et Washington.

Il v a des maniéres de considérer la
guerre actuelle de facons bien diffé-
rentes selon qu'on la présente, ainsi
que le font la C.N.N. et la plupart
des médias américains, comme une
guerre contre le terrorisme. Ou
comme une mobilisation pour
réprimer le terrorisme, ou comme
une guerre contre Ben Laden et le
gouvernement taliban. Ou encore
selon qu’on légitime la lutte en pré-
tendant que la position des autres
est « mauvaise », ou qu'on justifie
cette guerre par le droit qu'ont une
nation et sa civilisation de se
défendre.

COMPRENDRE N’EST PAS
TOLERER, MAIS ANALYSE
EST NECESSAIRE

Comment en est-on arrivé a des pra-
tiques terroristes aussi dures ? Quel
est le terreau qui fit que des indivi-
dus, a priori sensés, ont trouvé adé-
quat d’agir comme ils l'ont fait ? Et
si c’étaient des fous, il y aurait tout
de méme a comprendre la logique
de cette folie. Ces questions, on peut
se les poser face aux attentats de
New York comme face aux atrocjtés
nazies, ou au terrorisme d'Etat
d'Israél, tout comme aux attentats
des Palestiniens. Mais essayer de
comprendre comment, pour quoi et
pourquoi cela arrive, ce n'est pas
I'accepter ou le tolérer. Cependant,

c'est peut-étre se donner les moyens
de discerner les causes profondes
des symptomes (tout en notant que
la causalité n'est jamais, dans les
événements sociaux, de type linéaire
et direct). Ben Laden et consorts
auraient-ils été possibles sous un
ordre international plus juste
connaissant une paix en Palestine et
un plus grand respect pour l'islam
et les nations arabes ?

Mais la recherche des causes pro-
fondes du terrorisme n'implique pas
une attitude faible qui tolérerait et
subirait n'importe quoi. L'Occident
pourrait organiser une opération de
police et décider des mesures de
type répressif pour combattre les
forces dites terroristes (il légitimera
son action par le principe de 1égiti-
me défense), et, en méme temps,
lutter contre les causes profondes
de I'extrémisme.

On pourrait, mutatis mutandis,
comparer cette situation qui
concerne la collectivité a celle oli un
individu agresserait ses voisins. Il
peut étre raisonnable de prendre des
mesures pour qu'un tel exces soit
rendu impossible, tout en cher-
chant les causes de I'exaspération de
cette personne et en prenant des
mesures pour les supprimer. En se
souvenant que le discours et la pra-
tique de la répression risquent de
laisser subsister les racines du pro-
bleme. Ce n'est pas, par exemple
avec l'exécution de Ben Laden que
les raisons profondes du probleme
seraient éliminées.

Bref, il est possible de préner une
attitude tres dure vis-a-vis de cer-
tains terrorismes tout en cherchant
a comprendre... Il est possible de
vouloir défendre — y compris par
les armes — nos bien imparfaites
démocraties, tout en comprenant
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qu'elles aient des adversaires préts a
les attaquer trées durement.

Ethique et politique face a l'interdit
de parler au nom de son adversaire?
ou de le traiter de fou.

Dans un débat éthique, les parte-
naires discutent en partageant un
certain nombre de visées de ce qu'ils
estiment souhaitable de faire. Ce qui
sous-tend la discussion est un désir
d'arriver a des accords de plus en
plus larges, voire a une éthique uni-
verselle. Le débat éthique présuppo-
se une certaine convergence de
valeurs fondamentales et une certai-
ne convivialité dans une méme
« cité ». 1l vise a pouvoir dire :
« Voici ce que nous trouvons sou-
haitable de faire » (en prenant en
compte les dimensions les plus pro-
fondes de nos existences). Ainsi, en
partageant la méme éthique des
droits de I'homme, on peut en arri-
ver a dire que les attentats étaient
éthiquement intolérables (en fonc-
tion de notre morale).

Le débat politique, lui, présuppose la
divergence possible des valeurs, des
intéréts et des finalités. 11 se
construif face a une altérité irréduc-
tible car les partenaires peuvent
défendre des perspectives, des inté-
réts, une morale et des stratégies
opposées. Le débat politique cherche

le compromis parmi ces différences
de points de vue et les rapports de
force qui les accompagnent. En cas
d’échec du compromis, les rapports
de force deviennent prédominants et
on débouche sur des guerres. La ten-
tative de réduire les divergences en
les ramenant aux mémes cadres
éthiques ne mene généralement pas
trés loin. Du point de vue des uns,
leurs positions leur paraissent
conformes a leur éthique ; mais
leurs adversaires voient de méme.
Ainsi moi-méme — comme beau-
coup d’'Occidentaux — je me réfere
volontiers a une éthique des droits
de 'homme ou a celle de la guerre
juste. Mais ce ne sera sans doute pas
le cas de Ben Laden. Face a celui-ci
et a ses menaces, je suis pourtant
prét a défendre nos systemes démo-
cratiques et méme a combattre a cet
effet. Mais, sauf a en appeler a une
éthique surplombante’ et universel-
lement vraie (qui serait la mienne,
évidemment !), je ne vois pas com-
ment je puis imposer mes analyses
éthiques a mes adversaires. Car eux
basent leur action politique sur une
autre éthique que la mienne. Si je
veux imposer mon analyse éthique,
j'imposerai mes catégories et pré-
tendrai finalement leur imposer mes
perspectives. Ce que mon éthique
me défend.

tn

Sauf, évidernment, si 'on a recu mandat de U'adversaire pour parler en son nom. Ce que je

souligne ici, c'est qu'on n'est jamais dans le lieu de I'autre. Par exemple, les hommes qui
prennent le parti des femmes dans la lutte féministe ou les Blancs qui se font solidaires
des noirs dans un pays raciste, n'en restent pas moins hommes ou Blancs. Ils ne peuvent
jamais présumer voir le monde du lieu de 'autre. Et pour rejoindre le cas qui nous occu-
pe, je ne pourrai jamais voir le monde exactement du point de vue d'une femme, d'un Noir
ou d'un islamiste.

Michael Walzer distingue deux types d'universalisme. Le premier qu'il appelle « surplom-
bant » serait un point de vue universel, mesure de tout : il surplomberait les autres dis-
cours (un seul Dieu, une seule vérité, une seule loi, une seule justice, une seule Science,
une seule esthétique). Le second universalisme, dit itératif, serait construit par la recon-
naissance mutuelle de discours particuliers : aucun point de vue ne surplomberait les
autres. Cf. Michael Walzer, « Les deux universalismes », dans Esprit, Paris, décembre
1992, n° 187, p. 114-133.
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De ce point de vue, peut-étre ett-il
été plus clair que C.N.N. ne diffuse
pas ses « nouvelles » sous le titre
« Coups contre la terreur » (ce qui
implique un jugement éthique des
adversaires et oublie la terreur
venant des bombardiers). Jaurais
préféré quelque chose comme
« Guerre en Afghanistan ». Vouloir
véhiculer une qualification éthique
universelle & propos des attitudes de
ses adversaires, c'est toujours une
opération délicate et dangereuse car
on ne peut pas prétendre parler de
leur point de vue, Eux se réclament
de leur éthique qui n’est pas la
mienne... Je n'en continuerai pas
moins a réfléchir a partir de mes
valeurs et de mon éthique, et donc a
condamner ce que j'analyse comme
terrorisme et que je ressens comme
horrible, Mais il me parait impor-
tant de savoir que l'autre — méme
Ben Laden — a aussi son éthique.
Acceptons-nous que 'éthique des
autres ne soit pas, pour nous,
« Satan », tout en contrant éven-
tuellement leurs stratégies ?
Sommes-nous capables de distin-
guer entre le relativisme pour
lequel toutes les positions sont
équivalentes et la relativité des pers-
pectives qui reconnait le caractére
partiel des points de vue ?

Je crois que, dans le conflit de type
politique, il est impossible de « sur-
plomber » le conflit. J'ai beau étre
persuadé que j'ai raison et que
l'autre est terroriste (presque une
incarnation de Satan), cet autre voit
peut-étre la situation avec un regard
éthique tout différent du mien. Cela
met en évidence le risque de mon
engagement, mais cela ne supprime
pas la nécessité ou je suis de prendre
parti. D’ailleurs, ne pas vouloir s'en-
gagder, c'est déja, d'une certaine
fagon, le faire... Mais mes traditions

¢thiques me conduisent aussi a ten-
ter de rendre raison de mes
options...

LES DOCTRINES
DE LA « GUERRE JUSTE »

La guerre de Bush est-elle « juste » ?
Celle de Ben Laden l'est-elle ? Quel
soutien donnerai-je a la politique de
mon pays ? De facon a établir un
débat plus sérieux quant a la ques-
tion de la guerre, il me parait inté-
ressant de voir comment a été
construite la perspective d’une
guerre juste. Il ne s'agit pas ici de
légitimer d'une fagon absolue la
guerre mais de se demander quels
critéres utiliser pour tester la justi-
ce d'une guerre,

La pensée occidentale a essayé, voila
déja quelques siécles, de clarifier le
caractére juste ou non d'une guerre.
On tentait ainsi la construction
d'une perspective et d'une loi
morales limitant ['arbitraire du
prince et I'inhumanité des conflits.
Le résultat a été médiocre et a mon-
tré les limites d’un appel a I'éthique
pour controler les violences des
guerres, Cependant les sept critéres
qui suivent ont traditionnellement
servi de base a une discussion
éthique sur ce sujet. Malgré leurs
limites, ils me paraissent intéres-
sants pour fonder mon sentiment
négatif a propos des actions de Ben
Laden, méme si je reconnais les
limites de cette approche. Ces cri-
téres sont : une déclaration de guer-
re par une autorité compétente (car
il ne faudrait pas que n’importe qui
déclare I'état de guerre ; méme si,
parfois, une autorité « non compé-
tente » peut légitimement appeler
aux armes — comme c’est souvent
le cas pour des guerres civiles) ; la
juste cause (il ne s’agit pas de décla-
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rer la guerre pour accroitre le terri-
toive ou le prestige d'un pays) ; I'in-
tention droite (en évitant donc
d'avoir des objectifs cachés non
avouables) ; le dernier recours (refu-
sant donc d'entrer en guerre tant
que toutes les ressources des négo-
ciations n'ont pas éLé épuisées) ; la
probabilité de réussir (il ne s'agit
pas d'entrer en guerre uniquement
pour sauver I'honneur : pour enga-
ger la guerre et ses horreurs, il
s'agit d'avoir de bonnes chances de
I'emporter) ; la proportionnalité (il
ne s'agit pas que la guerre engendre
plus d’horreurs que celles qu'on
veut éviter) : les justes moyens (la
fin ne justifie pas les moyens : une
guerre ne sera légitime que si on
evite des moyens inacceptables, par
exemple les massacres de prison-
niers, le bombardement direct de
civils, l'emploi d'armes interdites
par la communauté internationale).
Ces critéres — comme toute crité-
riologie — n'ont qu'une valeur
mitigée. Ils fournissent pourtant
une ¢grille de lecture intéressante.
Mais 1l reste que cette doctrine se
base sur une vision occidentale du
probléeme. De mon point de vue,
pourtant, ces critéres me confortent
dans la décision d’étre solidaire de la
défense de nos institutions démo-
cratiques.

RELATIVITE
DES PERSPECTIVES
ET RELATIVISME

La réflexion qui précede évolue dans
un cadre culturaliste. Le culturalis-
me est un courant de I'anthropolo-
gie contemporaine qui met en évi-
dence la facon dont une culture
fonctionne comme un systeme
organisé de lecture du monde.

D’aprés le culturalisme, il y a
incommensurabilité entre des
visions distinctes du monde.
Chacune doit étre jugée selon son
point de vue. Au point qu’'on mettra
sur le méme pied la vision mythique
des Esquimaux sur Porigine du
monde avec les analyses des physi-
ciens : on signalera seulement
qu'elles répondent a d'autres pré-
supposés, a d'autres questions et a
d'autres cultures.

Le culturalisme intervient aussi
quand nous voulons comparer la
vision d'un président Bush et celle
d'un Ben Laden. Ils n'ont ni la
meéme vision, ni la méme logique, ni
la méme éthique, ni la méme reli-
gion. Dol la tentation de traiter
I'ennemi, soit comme un « Satan »,
soit comme un « fou ». D'ot1 aussi la
tentation de nier tout projet poli-
tique a l'adversaire qui, de toutes les
facons, est supposé déraisonner.
Plutdt que de réduire ainsi 'autre a
ce que mes grilles de lectures en
voient, le culturalisme parlera d'in-
commensurabilité. A la limite, tien-
dra-t-il, les différences de regard sur
le monde sont telles qu'il est impos-
sible d'avoir un échange rationnel.
Ainsi serait-il impossible a un isla-
miste et a un chrétien de tenir une
discussion rationnelle. Dot vient
qu'on accuse le culturalisme de
relativisme (la position éthique et
épistémologique qui prétend que
toutes les représentations du monde
et toutes les positions éthiques sont
équivalentes). Et parfois le relativis-
me se présentera sous les traits
d'une idéologie de la tolérance
(laquelle admet n'importe quoi et
est a distinguer de la pratique de la
tolérance qui refuse de prendre trop
vite une position qui condamne).

Peut-étre gagnerait-on, dans ces
débats, a distinguer entre le relati-
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visme et la croyance en la relativité
des points de vue. Croire en la rela-
tivité des points de vue, c'est accep-
ter qu'il v a une influence du lieu
d’ol1 on parle. Qu'une position ne se
comprend qu'en référence au syste-
me auquel elle se réfere. Qu'il
importe de ne pas la considérer
comme absolue, c'est-a-dire sans
lien avec un contexte.

Cette relativité peut étre éclairée
par I'analyse des pratiques des ingé-
nieurs. N'estiment-ils pas qu'une
technologie n'a de valeur qu’en
fonction du milieu ot elle fonction-
nera ? Ils croient ainsi en la relativi-
té des technologies mais ne sont pas
relativistes pour autant : ils pren-
nent en effet leurs responsabilités et
le risque de choisir. Les technolo-
gies ne sont pas, pour les inge-
nieurs, équivalentes, méme si elles
sont relatives au contexte.

Il en va semblablement pour les
appréciations éthiques dans le
contexte des attentats du W.T.C. Le
culturaliste relativiste en arriverait
a « si bien respecter » le point de
vue de l'autre qu'il poserait comme

équivalentes les positions de Bush
et de Ben Laden, au point de tolérer
n'importe quoi. Au contraire,
d'autres culturalistes acceptent la
relativité des points de vue, sans
sombrer dans le relativisme : on
peut comprendre — jusqu’a un cer-
tain point — le point de vue de
'autre, découvrir sa logique, saisir
les conditionnements socioculturels
d’'une position, mais finalement
décider de se poser en adversaire.

Il me parait possible, pour moi,
Occidental, d’essayer de com-
prendre le point de vue de Ben
Laden — aussi loin que je le puisse
car ce que je devine de lui me fait
horreur —, et puis de risquer une
prise de position en décidant de
défendre nos traditions des droits
humains. Considérer Ben Laden et
ses acolytes comme sans raison,
comme fous, comme hors du poli-
tique, ou comme plus mauvais que
moi, n'est pas, selon un point de vue
lié & mon lieu, un chemin raison-
nable.

Gérard Fourez
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