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LA REVUE NOUVELLE

CONSIDÉRATIONS
SUR L’ISLAM

ET L’OCCIDENT

Les attentats du 11 septembre 2001, la guerre d’Afghanistan et la
menace d’un terrorisme mondial, dont on ne sait trop si elle est
surdimensionnée ou réelle, ont à nouveau suscité l’intérêt de
l’Occident pour l’Islam. À nouveau, car elle est ancienne cette
confrontation entre ces civilisations marquées par deux des reli-
gions monothéistes. La mémoire des peuples est tenace et réduc-
trice. Elle traverse les siècles et marque de son empreinte la poli-
tique et la culture. Mais elle ramène aussi l’image de l’adversaire
de toujours, et même simplement du voisin, à quelques stéréo-
types plus ou moins caricaturaux. L’histoire des préjugés fait par-
tie de l’histoire de l’esprit humain et explique parfois l’origine des
conflits. Ainsi en est-il particulièrement de l’islam. L’Occidental
moyen amalgame islam et islamisme, musulmans et terroristes,
musulmans et Arabes. De même, les peuples islamiques confon-
dent-ils occidental et chrétien, colonialisme et occidentalisation.
Comme le christianisme, l’islam est multiforme historiquement et
géographiquement. Entre ces deux religions, ces deux civilisations,
le dialogue est-il possible ou la confrontation, violente peut-être,
est-elle inéluctable? L’histoire doit être convoquée ici puisque c’est
elle qui a façonné l’image que chaque civilisation garde de l’autre.
C’est cette image qui suscite la peur de l’autre, source de bien des
attitudes imprévisibles.

PAR RENÉ ANDRIANNE
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CONQUÊTES ET RECONQUÊTES
Quel que soit le sens que l’on donne à l’expression « choc des civilisations »,
dont on a tant parlé à propos du livre de S. Huntington1, force est de
constater que les rapports entre monde islamique et Occident chrétien
furent souvent faits de confrontations violentes, de batailles féroces et de
haines inexpugnables.

Mahomet meurt en 632. Commence alors la conquête par les Arabes d’une
bonne partie du monde chrétien, à cette époque divisé et émietté. Les
grandes villes et les pays tombent les uns après les autres. Jérusalem et
Damas (638), l’Égypte (642), l’Afrique du Nord (642-672). Les conquérants
passent le détroit de Gibraltar et la péninsule ibérique est conquise à partir
de 672. Leur avancée sera stoppée à Poitiers en 732, par Charles Martel. Ils
se retirent en deçà des Pyrénées, ne laissant que quelques ilots dans le Midi
de la France. Commence alors une longue cohabitation en Espagne, surtout
en Andalousie, entre les trois religions monothéistes, cohabitation idéalisée
parfois mais qui ouvre, pour l’Occident, une période extraordinairement
féconde et constitue l’âge d’or de la civilisation musulmane.

Au début du IXe siècle, il ne reste plus aux chrétiens que la Galice et les
Asturies. C’est de là que partira la « reconquista ». Elle est lente mais iné-
luctable et se termine par la prise de Grenade en 1492. Progressivement, les
musulmans disparaitront d’Espagne, expulsés ou, plus rarement, convertis.
Triomphent les « limpieza de sangre y limpieza de fé » (pureté du sang et
pureté de la foi).

Le premier choc entre les deux religions est donc violent. Pour s’en tenir à
l’Occident proprement dit, à l’exclusion du Proche-Orient et du monde
byzantin, les traces historiques et culturelles sont partout visibles. Les
musulmans, les maures, les sarrasins, les barbaresques — les dénomina-
tions sont nombreuses — figurent la terreur pour les Occidentaux. Dans
l’iconographie, l’Arabe est représenté comme un cavalier sur son coursier
rapide, dague au côté et poignard entre les dents. Il faut dire que cette
image n’est pas neuve en Occident et ne doit pas nécessairement être mise
en relation avec la religion musulmane. On lit, dans le Prométhée enchai-
né d’Eschyle : « La floraison guerrière d’Arabie, peuples nichés dans leur
citadelle de rocs escarpés, aux abords du Caucase, tribus belliqueuses dont
un frisson agite les lances acérées. » Dans la réalité de la conquête, les
choses furent toutes différentes. Les conquérants laissèrent la liberté reli-
gieuse aux peuples soumis, mais un habile système fiscal les amenait lente-
ment à se convertir. Dans le monde arabo-musulman subsistent encore des
minorités chrétiennes.

Dès le VIIIe siècle, l’Occident et l’islam vont donc s’affronter mais aussi s’in-
terpénétrer. En 778, Charlemagne, appelé par le gouverneur maure de
Barcelone en révolte contre l’émir de Cordoue, passe les Pyrénées et met le
siège devant Saragosse qu’il ne parvient pas à prendre ! Mais il sème la ter-

1 Voir La Revue nouvelle, n° 10, octobre 2001.
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reur dans la région. Lors de sa retraite vers la France, son arrière-garde est
attaquée et détruite au défilé de Roncevaux par des paysans basques avides
de butin. Charlemagne revient et se livre à une répression impitoyable.

Tels sont les faits rapportés par la chronique. Il en sortira le texte narratif
fondateur de la littérature française : la Chanson de Roland. Dans cette épo-
pée, nous assistons vraiment au choc, et même à la guerre, des deux reli-
gions. La chrétienté sort victorieuse mais, désormais, une force redoutable,
les « infidèles », les sectateurs et même les « adorateurs de Mahomet »,
méprisables ennemis de Dieu et de la chrétienté, se dressent comme une
menace constante. Ainsi donc la première grande œuvre littéraire française
relate une bataille sanglante contre l’islam « païen ». Dans les épopées
médiévales, les Maures seront souvent présents, par exemple dans les nom-
breux récits de pèlerinages à Jérusalem mais ils le seront comme des enne-
mis redoutables.

En Espagne, où s’interpénètrent les deux civilisations, Rodrigo Diaz de
Vivar (1043-1099), alias El Cid Campeador (Sidi, le valeureux au combat)
reprend Valence aux Maures en 1094. Sa figure devient mythique et inspi-
rera d’innombrables œuvres littéraires en Espagne, en Grande-Bretagne, et
en France avec Le Cid de Corneille. Désormais, l’islam fait partie de l’ima-
ginaire occidental, mais il est présent comme l’ennemi de la chrétienté,
comme l’infidèle ; il est surtout source de peur.

LES CROISADES
Les Croisades sont l’exemple même du heurt violent entre les deux religions
et, dans l’imaginaire des peuples, celui d’une incompréhension totale. À
l’époque contemporaine, n’a-t-on pas entendu le président des États-Unis
utiliser maladroitement le mot de « croisade », et les terroristes islamiques
celui de « croisés » pour désigner leur ennemi? Ben Laden, le 3 novembre
2001, invite à la « guerre des peuples de l’Orient musulman contre le peuple
des croisés d’Occident ». On a donné diverses explications aux croisades. Il
y eut le désir de la papauté de sauver l’Empire chrétien d’Orient de la mena-
ce turque, celui de briser la domination arabo-musulmane en Méditerranée.
La conception religieuse du métier des armes joua aussi un grand rôle. Quoi
qu’il en soit, ce qui poussa des centaines de milliers de jeunes gens fanati-
sés vers le Proche-Orient fut la reconquête de Jérusalem et particulière-
ment du Saint Sépulcre. La ville sainte est prise en 1099. Les Francs créent
un royaume et construisent partout des forteresses. Saladin reprend la ville
en 1187. D’autres croisades suivront dont la dernière en 1270, qui voit saint
Louis mourir devant Tunis.

Naguère encore, les croisades étaient présentées en Occident comme un fait
d’armes glorieux, une épopée religieuse. Les statues à la gloire de Godefroi
de Bouillon ornent nos cités. L’iconographie et les manuels d’histoire rela-
taient les hauts faits des croisés. La vérité historique, consignée par les
chroniqueurs, est proprement horrible. Ces hordes (plus de cent-mille pour
la première croisade) dévastèrent tout sur leur passage, massacrant juifs et
musulmans. Jérusalem, comme Constantinople, fut saccagée et la plupart
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de ses habitants égorgés. On se doute que, vue par les Orientaux, chrétiens
orthodoxes ou musulmans, cette épopée prend une tout autre couleur. Elle
est celle d’une invasion par des barbares incultes et ignobles.

Un texte lu au concile de Troyes le 14 janvier 1128, vraisemblablement ins-
piré par saint Bernard, mérite d’être cité. Les chrétiens occidentaux y pui-
seront quelque modestie lorsqu’ils jugent l’islamisme contemporain. « Le
chevalier du Christ tue en conscience et meurt tranquille. En mourant, il
fait son salut, en tuant, il travaille pour le Christ. Subir ou donner la mort
pour le Christ n’a, d’une part, rien de criminel et, de l’autre, mérite une
immensité de gloire. Sans doute, il ne faudrait pas tuer les païens non plus
que les autres hommes s’il y avait un autre moyen d’arrêter leurs invasions
et de les empêcher d’opprimer les fidèles. Mais dans les circonstances
actuelles, il vaut mieux les massacrer que de laisser la verge des pécheurs
suspendue sur la tête des justes […]. La vie est utile, la victoire glorieuse,
mais une sainte mort est bien préférable […]. Quelle sécurité dans la vie
quand non seulement on attend la mort sans crainte mais, bien plus, quand
on la désire comme un bonheur et qu’on la reçoit avec dévotion ! »

Ce texte, intitulé « Éloge de la nouvelle milice » fera partie de la règle des
« Pauvres chevaliers du Christ » puis des « Chevaliers du Temple » et enfin
des Templiers. Sans doute, en ce qui concerne le christianisme, doit-on
replacer cette exhortation, impensable après les croisades, dans le contexte
de l’époque — mais son langage est bel et bien celui des islamistes contem-
porains et singulièrement celui des kamikazes. Aucune religion, si noble
soit son message initial, n’est donc à l’abri de semblables aberrations.

L’ÂGE D’OR
Du VIIIe au XIIIe siècle émerge dans le monde arabo-musulman une civili-
sation, un humanisme plus exactement, d’un éclat incomparable, détermi-
nant pour l’évolution de la civilisation occidentale. Ici l’historiographie
européenne est bien souvent amnésique. On mentionne rapidement, sans
plus, cet âge d’or de la civilisation musulmane. Or c’est cette civilisation qui
fait espérer que l’islam contemporain, quoi qu’en aient dit certains grands
esprits comme Renan, est parfaitement à même d’affronter la modernité et
la rationalité puisqu’il en fut, après les Grecs, l’un des premiers vecteurs.

Damas, Bagdad, Ispahan, Le Caire, Alep, Cairouan, Fès, Cordoue, Séville
sont des cités rayonnantes où des savants s’adonnent à toutes les sciences.
En mathématiques, les musulmans introduisent, importés des Indes, le
zéro et les chiffres arabes. Ils créent l’algèbre, la trigonométrie. Ils scrutent
les astres. Un Iranien publie le premier atlas. Au IXe siècle, Bagdad possède
un centre de traduction. La première fabrique de papier y est fondée dès
800. La médecine est particulièrement développée et prend une direction
toute nouvelle. Les Pères de l’Église faisaient du péché la cause de la mala-
die. Ce sera le Persan Al-Razi qui dira que la pollution en est responsable. À
son époque, il y avait trente-quatre hôpitaux à Bagdad. Le même médecin
invente la distillation de l’alcool et le sirop. L’historien Ibn Kaldoun (né à
Tunis en 1332 de parents originaires d’Espagne) peut être considéré comme
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le fondateur de la sociologie et le premier à avoir élaboré une analyse des
phénomènes économiques, bien proche de celle de Marx. On pourrait mul-
tiplier les exemples et citer les philosophes et les théologiens. Ces derniers
publient des traités où sont confrontées les doctrines juives, chrétiennes et
musulmanes.

Jusqu’au XIVe siècle, le lieu d’échange par excellence est l’Espagne, et sin-
gulièrement l’Andalousie. L’Occident, qui se méfie d’Aristote, le connaitra
d’abord à travers ses disciples arabes : « Aristoteles et sequaces eius,
Alpharabius, Avicenna » (Aristote et ses disciples Al-Farabi et Avicenne). Al-
Kindi écrit un traité sur la raison (De intellectu) dont l’influence fut déter-
minante. Al-Farabi écrit une réplique à la République de Platon. Saint
Thomas d’Aquin, qui introduira Aristote dans la philosophie médiévale, cite
plus de deux-cents fois le nom d’Avicenne (Ibn Sina 980-1037), médecin et
philosophe. Il faudrait encore citer le juif Avicebron (1020-1058), mystique
andalou, et Maïmonide, également juif andalou (1135-1204). Averroès
(1126-1198) fut le grand défenseur d’Aristote et tenta, en vain, une synthè-
se entre raison et foi.

En Espagne, donc, on trouve pendant des siècles tout à la fois un affronte-
ment guerrier avec l’islam, qui perd progressivement ses bastions, et un
échange fécond entre les trois religions monothéistes. Ce serait toutefois
une erreur d’y voir un âge d’or de la tolérance. C’est ainsi que Maïmonide,
contraint de se convertir à l’islam, quitta Cordoue et revint à la foi juive en
s’exilant au Caire, où il mourut. Averroès tomba en disgrâce et mourut à
Marrakech. Sa pensée fut condamnée par les théologiens officiels tandis
qu’elle influençait profondément l’Occident chrétien. Cette condamnation
radicale et définitive de la raison au profit de la foi sonnait le glas d’une pos-
sible évolution de l’islam, parallèle à celle qu’entamait l’Occident.

Les deux religions vont évoluer différemment. L’islam subit une véritable
glaciation qui ne se fissurera quelque peu qu’au XIXe siècle. Le christianis-
me connaitra la Renaissance et l’origine des sciences modernes, les
Lumières et le triomphe de la raison, les droits de l’homme et surtout l’ex-
plosion des sciences et des techniques à partir du XIXe siècle. Il devra
chaque fois s’adapter et se remettre en question. L’homme occidental se
crée progressivement : un être autonome et libre mais inquiet, rationnel,
constamment en compétition, individualiste, tendu vers le dépassement de
soi par l’innovation et la conquête. C’est-à-dire l’opposé de l’homme musul-
man, et c’est bien là la source de nombreux conflits et d’une incompréhen-
sion fondamentale entre les deux visions du monde et entre les comporte-
ments. L’Occident va progressivement s’imposer au monde entier. À l’ex-
ception de l’empire ottoman, tous les pays musulmans, selon des modalités
diverses, tombent sous la coupe occidentale. La civilisation et la religion
musulmanes deviennent de plus en plus étrangères à l’Occident, sauf chez
quelques érudits. Elles sont considérées comme négligeables quand elles ne
sont pas méprisées. Le monde musulman est un monde humilié qui voit
fondre sur lui la modernité occidentale alors qu’il n’en a pas parcouru les
étapes. Il n’est pas prêt à assumer ce choc.
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LE DÉCLIN
À partir du XIIIe siècle, l’islam entre donc, et pour six siècles, dans une phase
de sclérose culturelle et de stagnation matérielle, tout en développement un
commerce intense avec l’Asie. Les causes en sont multiples mais l’une d’elles
est certainement le passage à l’islam des Turcs et l’invasion des Mongols.
Désormais, l’islam devient guerrier et conquérant. L’enseignement est rame-
né, dans les mosquées-écoles (médersa) à l’étude répétitive du Coran, à l’ex-
clusion des sciences et de la philosophie critique. On construit encore, mais
surtout des forteresses. La religion musulmane, à l’Est, atteint l’Extrême-
Orient et les armées turques, à l’Ouest, menacent l’Europe.

C’est désormais sous la figure du Turc que l’islam apparait dans l’imaginai-
re occidental et dans sa culture. En 1349, le Turc Mourad Ier prend le titre
de sultan. Les Ottomans conquièrent Constantinople en 1453, l’Égypte en
1517. Bagdad tombe en 1534. Dès 1531, ils avaient atteint les Indes, mais ils
sont vaincus à Malte en 1565. L’Europe occidentale se sent menacée mais sa
flotte défait celle des Turcs à Lépante en 1571. Elle combat et ménage tout
à la fois le sultan et son empire. Vienne est assiégée en 1683. François Ier

signe avec le « Grand Turc » un traité contre l’Autriche. L’Empire ottoman
ne s’écroulera qu’après la Première Guerre mondiale sous les coups et des
Arabes et des Européens.

Cette période ottomane laisse de nombreuses traces. On retrouve le Turc
dans le théâtre classique français, chez Shakespeare et chez Cervantès (qui
fut blessé à Lépante et captif à Alger). Plus encore que l’Arabe, le Turc hante
l’Occident qui le perçoit comme menaçant, cruel et fanatique ou, à l’inver-
se, comme ridicule ou pittoresque.

À la fin du XIXe siècle, les nationalismes prennent leur essor, entrainés par
le mouvement des « Jeunes Turcs » (vers 1890) dont la Révolution françai-
se est l’idéal. Les Arabes prennent conscience qu’ils forment des nations et
qu’ils ont droit à des territoires. C’est la fin de la umma, communauté poli-
tique transnationale, au profit des nationalismes.

THÉOLOGIE
À première vue, les nations islamiques semblent profondément démunies
devant la modernité et incapables de faire une synthèse entre foi et rationa-
lité scientifique, alors que certaines nations d’Orient y sont parvenues.
C’était l’avis de Renan dont la conférence sur « L’islamisme et la science »,
prononcée à la Sorbonne le 21 mars 1883, eut un retentissement considé-
rable et cela jusqu’aujourd’hui. Le célèbre orientaliste y affirme que « l’is-
lam est contraire à l’esprit scientifique, hostile au progrès, qu’il a fait des
pays qu’il a conquis un champ fermé à la culture rationnelle de l’esprit ». Si
de nombreux intellectuels musulmans réfutent cette thèse en invoquant la
civilisation arabo-musulmane du Moyen Âge, d’autres et non des moindres
la reprendront à leur compte en incriminant la théologie musulmane.
D’abord les « Jeunes Turcs », inspirés par la Révolution française, puis leur
plus célèbre disciple, Mustafa Kemal, dit Atatürk, (1881-1938) qui « laïcise-
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ra » la Turquie à marche forcée. Ce père de la Turquie moderne ne disait-il
pas que l’islam était « la théologie absurde d’un bédouin immoral », un
« cadavre putréfié qui empoisonne nos vies »?

La question se pose donc de savoir si les fondamentaux de l’islam ne
seraient pas un obstacle infranchissable à son évolution? La civilisation
brillante du Moyen Âge semble appeler une réponse négative, encore que les
penseurs d’avant-garde de l’âge d’or aient été marginalisés par leur com-
munauté. Il faut aussi dire que la plupart des intellectuels musulmans ins-
tallés en Occident, eux qui tentent un islam moderne et progressiste,
seraient bel et bien rapidement ostracisés, ou pis encore, dans leur patrie
d’origine. N’y aurait-il, envers la modernité, qu’un décalage historique?

Les dogmes sont peu nombreux dans l’islam. Il faut croire en un Dieu
unique, aux anges, aux prophètes et parmi ceux-ci à Mahomet, le dernier et
le plus grand. Il faut croire au Coran, dicté par Dieu, au Jugement dernier,
au paradis et à l’enfer. La morale enseignée par le Coran est très proche de
la morale traditionnelle du christianisme : respect de la vie, compassion et
miséricorde, pardon. Sans doute ne lit-t-on pas dans le Coran « Pardonnez
à ceux qui vous persécutent » et « Aimez vos ennemis », ou l’équivalent des
béatitudes, mais tout s’y trouve pour un dialogue fructueux avec les autres
religions, singulièrement avec le christianisme et le judaïsme, les deux
autres religions abrahamiques. Il est permis de se demander si le mono-
théisme farouche de l’islam, où Dieu intervient dans le détail de la vie quo-
tidienne, ne crée pas le déterminisme paralysant, le fatalisme du « c’était
écrit » souvent invoqué dans l’islam.

La nouveauté et l’originalité du christianisme en ressortent d’autant mieux.
En un sens, il devait être le vecteur de la modernité et celle-ci devrait l’ame-
ner, à l’époque contemporaine, à une complète remise en question de sa
vision du monde et de ses pratiques. On ne soulignera ici qu’un point cen-
tral : l’incarnation, quelle que soit l’interprétation que l’on donne aux récits
qui l’annoncent. Désormais, Dieu est dans l’histoire sans que soit atteinte
sa transcendance. Le corps est la voie du salut et l’histoire est faite par les
hommes.

LAÏCITÉ
Sans doute faudrait-il distinguer laïcité et laïcisme. La première est admise
en Occident en ce qu’elle signifie la distinction entre champ politique et
champ religieux, l’autonomie des deux sphères et surtout la neutralité de
l’État devant les religions pratiquées par ses citoyens. Le second est un pro-
duit typiquement français, une quasi-religion. Il s’agit d’évincer totalement
la religion de la sphère publique et d’en faire une question strictement pri-
vée. Cette position n’est pas tenable, et n’est d’ailleurs tenue nulle part. Pas
même en France, qui se pense souvent comme porteuse de l’universel, ou
en Belgique, où l’État, par exemple, doit constituer un « conseil représen-
tatif des musulmans » pour régler diverses questions religieuses de la vie en
société. La religion a une dimension sociale et publique inévitable. Partout
en Occident, des modus vivendi ont été trouvés qui vont de la religion d’État
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aux concordats, en passant par de simples coutumes. Aux États-Unis, la
fonction présidentielle acquiert un caractère sacré de par le serment prêté
sur la Bible. Dès lors pourquoi exigerait-on, en pays islamique, un laïcisme
à la française comme gage démocratique et comme valeur universelle ?
Comme les Occidentaux, les musulmans créeront eux-mêmes des institu-
tions qui concilieront champ politique et champ religieux.

Il n’empêche que la laïcité est actuellement presque inconcevable en terre
musulmane et que les quelques tentatives pour instaurer l’autonomie du
temporel et du spirituel restent timides. La plus radicale fut celle de Mustafa
Kemal, en Turquie : codes juridiques européens, suppression des tribunaux
religieux, interdiction du voile pour les femmes et du costume traditionnel
pour les hommes, alphabet latin, calendrier grégorien. Mais la religion, par
le biais des élections, y a fait récemment un retour en force. On sait ce qu’il
advint des tentatives du chah d’Iran, même si ce pays donne quelque espoir
de libéralisation et réserve peut-être bien des surprises. Habib Bourguiba en
1956, par le statut accordé à la femme, a été très loin mais, sur l’un ou
l’autre point, a dû faire marche arrière. Les régimes irakien et syrien, fon-
dés d’abord sur le nationalisme, n’ont jamais proclamé la laïcité de l’État.
Le chemin sera long avant que l’islam n’accepte la distinction entre sphère
religieuse et sphère publique, entre État et Église, et même entre vie
publique et vie privée. L’individualisme, tel qu’il est vécu en Occident, est
totalement étranger à la culture musulmane, où la communauté règle-
mente, en principe, tous les aspects de la vie des individus.

Le débat sur la laïcité n’est nullement étranger à l’islam. En 1926, Ali
Abderrazak, professeur à l’université islamique d’Al-Azhar, professa que la
séparation de la religion et de l’État était souhaitable. Il fut, il est vrai,
promptement expulsé de l’université. C’est surtout chez les intellectuels
émigrés en Occident que les tentatives de conciliation entre modernité et
tradition sont les plus originales.

LA FEMME
La condition de la femme dans l’islam est certainement ce qui frappe le plus
l’Occidental moyen. Ce dernier a vu sur ses écrans, lors de la guerre
d’Afghanistan, des femmes « encagées » dans leur burka. Il en fut horrifié.
Il fut aussi étonné qu’elles ne rejettent pas du jour au lendemain leur pri-
son de toile. Qu’on l’appelle burka, fichu, voile ou foulard, cet objet est
devenu le symbole non seulement de l’appartenance religieuse mais de la
sujétion de la femme. L’autorisation, ou l’interdiction, de son port par les
lycéennes font périodiquement l’objet de débats passionnés et sont cause de
frictions avec les Occidentaux.

Le problème ne doit pas être ramené uniquement à l’islam. Ce dernier, sur
de nombreux points, même concernant la femme, marquait un progrès
considérable sur le droit et les pratiques des tribus bédouines préisla-
miques. On se trouve, en partie, en présence de faits culturels propres à tout
le bassin méditerranéen. Jusqu’il y a quelques décennies, les femmes
mariées grecques et siciliennes se vêtaient de noir et portaient un foulard.
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Il en est encore ainsi en milieu rural. La femme, inexistante sur le forum,
jouissant par contre de presque tous les pouvoirs, même sur son mari, dans
l’enceinte de la maison.

De l’Extrême-Orient au Maghreb et à l’Occident, les pratiques islamiques
sur la tenue des femmes et sur leur place dans la société sont très diverses.
La dissimulation entière du visage existe mais aussi l’absence totale de voile
ou de foulard, particulièrement dans les grandes métropoles, de culture
islamique mais très occidentalisées. Les musulmans modernistes insistent
sur l’origine, bien située historiquement, du voile. Lors de troubles à
Médine, les femmes du prophète furent agressées. D’où la recommandation
de voiler les femmes pour qu’on ne leur manque pas de respect. Mais, si les
pratiques varient, le statut de la femme n’a guère changé, sauf en Turquie.
La charia est même rigoureusement appliquée par de nombreux États. De
nombreuses discriminations concernent la femme : il s’agit principalement
du voile, de la polygamie, de la répudiation, de la lapidation en cas d’adul-
tère, de l’inégalité juridique, de l’interdiction d’épouser un non-musul-
man… Sur ce dernier point, le gouvernement tunisien a dû revenir, en
1973, sur une liberté accordée dans le code de la famille de 1956.

Ici encore, le débat entre musulmans traditionalistes et modernistes existe
depuis longtemps. En 1899, un écrivain égyptien, Quasim Amin (1863-1908),
publiait Libération de la femme. Il avait fait ses études à Oxford et visité la
France. Il avait lu Renan et d’autres écrivains qui rendaient l’islam respon-
sable du sous-développement culturel des pays arabo-musulmans. Comme
beaucoup de modernistes, il se sentait humilié devant les Occidentaux du
sort fait à la femme dans sa culture d’origine. On se doute qu’il fut rejeté par
les instances officielles. Actuellement, de nombreux mouvements féministes
musulmans se sont développés, tant dans les pays musulmans qu’en
Occident. En bons modernistes, ils veulent s’appuyer sur le Coran et sur la
tradition pour mieux en dénoncer les interprétations abusives.

Dans l’islam, la femme est la propriété de l’homme, elle est un objet et
d’abord un corps : « Vos femmes sont votre semaille. Allez à votre semaille
de la façon que vous voulez » (sourate 2, 223). La femme est d’abord sou-
mise à son père, à défaut à son oncle ou à ses frères, puis à son mari. D’où
un contrôle rigoureux sur sa vie sexuelle et affective, dont elle ne disposera
jamais seule.

Telle est bien l’origine de nombreux conflits quotidiens chez les musulmans
minoritaires en Occident, déchirés entre deux codes de vie. La prière quoti-
dienne, l’aumône, le ramadan, l’office religieux, le port du voile même, peu-
vent se vivre sans trop de difficultés. Il en est tout autrement lorsque des
comportements culturels ancestraux entrent en conflit avec les lois du pays
d’accueil. Ces conflits sont connus : polygamie ; mariages arrangés, voire
forcés ; violences conjugales ; répudiation ; enlèvement des enfants en cas de
séparation, surtout dans les mariages mixtes ; refus de certains cours pour
les lycéennes, etc.

Au-delà du cadre légal, le fossé est profond entre islam et christianisme,
concernant la femme. Si la pratique historique du christianisme n’a pas
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toujours été libératrice pour les femmes, du moins dès le début, sont affir-
més des principes d’égalité lourds des évolutions ultérieures : « Il n’y a plus
de Juif, ni de Grec, il n’y a plus d’esclave ni d’homme libre, il n’y a plus
d’homme ni de femme : vous n’êtes qu’un dans le Christ Jésus » (Saint Paul,
Gal. 3, 28). Si le même apôtre écrit « Femmes, soyez soumises à vos maris
comme il convient dans le Seigneur » (Col. 3, 18), il dit aussi : « Maris,
aimez vos femmes comme le Christ a aimé l’Église et s’est livré pour elle. »

Toutefois, que les Occidentaux, en ce domaine, restent modestes dans leur
dialogue avec l’islam et dans leurs jugements. Le code Napoléon était plus
sévère envers la femme que la charia et il était encore en vigueur, pour l’es-
sentiel, il y a quelques décennies seulement. Le droit de vote aux femmes a
été accordé par certains pays musulmans avant l’Occident et l’on y a vu des
femmes chef d’État et Premier ministre. À l’heure actuelle, la parité entre
hommes et femmes est toujours un combat dans nos sociétés. De plus les
Occidentaux doivent prendre conscience que le rejet, la haine même, de
l’Occident chez les musulmans traditionalistes n’est pas sans rapport avec
l’évolution récente des mœurs dans nos sociétés, scandaleuse à leurs yeux.

UN LONG CHEMIN
L’islam entame, avec huit siècles de retard, la longue histoire qu’à vécue
l’Occident. Il devra repenser sa théologie, soumettre ses textes sacrés à la
critique historique, décanter la tradition pour en éliminer ce qui relève d’un
autre âge, donner à la femme sa place, accorder au politique son autonomie,
etc. Son âge d’or laisse espérer qu’il n’est pas intrinsèquement inapte à
l’évolution. Le conflit n’est pas d’abord entre Occident et islam mais bien, à
l’intérieur même de l’islam, entre modernistes et traditionalistes. Dans plu-
sieurs pays occidentaux, l’État s’efforce de créer un organisme représenta-
tif des fortes minorités musulmanes, avec lequel il puisse négocier certains
problèmes. C’est le cas en Belgique où, malgré les inévitables tensions entre
intégristes et modernistes, le Comité consultatif s’efforce d’être constructif.

En grande partie pour éviter de heurter les minorités musulmanes de leur
pays, les responsables politiques occidentaux ont clamé à l’envi que le ter-
rorisme islamique était une horrible déviation de la religion. Sans doute.
Mais il est bon d’écouter ce que disent ces terroristes. Il ne faut pas non plus
minimiser les conflits sanglants en beaucoup d’endroits : assassinat de nom-
breux religieux en Algérie, dont les moines de Tibérine et l’évêque d’Oran ;
massacres de chrétiens en Indonésie, aux Moluques, au Soudan, au Nigeria,
au Pakistan.

Les musulmans émigrés en Occident, particulièrement les intellectuels,
influenceront certainement l’évolution de leur pays d’origine, eux qui se
voient, par la force des choses, obligés d’inventer une pratique moderne de
l’islam. Le dialogue est possible, ainsi que la mutation de l’image de l’autre,
qui vient de l’histoire mais se prolonge parfois actuellement. Mais la route
est longue encore.

René Andrianne
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