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Depuis quelques années déià, la Commission européenne se soucie
du ( dialogue c;vil >). Elle s'interroge sur les moyens de rapprocher
les institutions européennes des citoyens et, pour cela, elle a publié
utr Llvrê blonc sur la gouvernance (C.C,E,, 2001, I). L'anâlysê des
enjeux de c€rtains changements envisâgés pour lâ prise de décision
des institutions européennes met en lumière les risques de dilution
du politique qu'ils peuvent entrainer. La notion de ( gouvernance >,
qui propose l'âpplication de critères économiques à la sphère poli'
t ique, évâcue deux notions clés du poli t ique: cel le de pouvoir, et
celle de conflit. Les dispositits de <( dialogue civil >> et de ( gouver.
nance >, loin de contribuer à la participation citoyenne en Europe,
signifient une nouvelle étap€ dâr|s la transformation de la << chose
publique > en espace de compétition entre groupes d'intérêt.

PAR I\AREÛE D)I:uaN

Au début des années nonante, lô Commission européenne commence à s'in-
téresser au < dialogue civil >, entendu comme un processus de consulta-
tion, non encore institutionnalisé, des représentànts de la < société civile >'
par les institutions européennes. Certes, représentation des citoyens (à tra-
vers le Parlement) et concertation (au tnvers du dialogue social européen)
existent. Cependant, la Commission s'interroge sur les moyens de rappro-
cher les institutions européennes des citoyens, souci auquel la pression
d'une partie du monde associatif n'est pàs étràngère. La recherche
d'< âpprofondissement > du caractère démocratique de I'Union s'est tradui-
te par la mise en place, ces deur dernières années, d'un processus d'élabo-
fttion d'uf, Liùfe blanc sur Ia gouoemance, aujourd'hui publié.
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cet objectif s'appuie sur un diagnostic critique, élaboré par la cellule de
prospective de la Commission, des causes du fossé croissant qui sépare I'éla-
boration des politiques de l'Union et les préoccupations des citoyens. Il
s'inscrit dans une réflexion plus générale sur la place et sur la conception
du politique dans I'Union européenne, Le choix du terme de < gouvernan-
ce > est significatif: les critères de < bonne gouvernance > sont en effet ceux
de l'<< ouvefure >, de la participation, de la < responsabillTé > (accountabi-
lity), de la coh&ence et de I'efficacité. Il s'agit dotc, en dehors de là parti-
cipation, de critères de mise en @uvre qui peuvent aussi bien s'appliquer à
une politique d'entreprise qu'à une politique publique, nationale ou com-
munàutaire. Nous aurons l'occasion d'expliquet plus àvant comment la par-
ticipation prévue par la Commission, est en cohérence avec cette managé-
rialisation de la politique. En tout état de cause, dans un tel système, les
< affaires communes > n'ont plus à être ni gouvernées (ce qui impliquerait
de les hiérarchiser) ni même négociées : c'est la somme des comportements
individuels des orÉanisations, toutes placées sur le même plàn, qui produit
la bonne goulernance et huile les rouages du système économique, pour
peu que soient respectés certains critères fondamentaux de gestion.

Les notions de dialogue civil et de gouvemance expdment donc une tension
entre un souhait de débat pàrticipatif sur les orientations et les choix (une
activité politique au sens plein du terme) et des critères de < meilleure lisi-
bilité > et de meilleure " efficacité > du projet européen, ce qui tenoie à
des préoccupations de communication externe et de gestion. Les objectifs
de lisibilité et d'efficacité sont cependant largement dominants dans les dis-
cours comme dans les documents traitant de la gouvemance de l'Union,
ainsi que dans les pratiques actuelles de dialogue civil. La représentation
sous-jacente de la société civile, appelée à pàrticiper à ces processus, est
celle d'un ensemble de groupes d'intérêts négociànt leur influence respec-
tive plus que l'espace autonome de construction de la citoyenneté qu'elle
devrait être.

UN DIAGNOSTIC SÉVÈRE
Le diagnostic établi par la cellule de prospective comme base des travaux
sur lâ gouveïnance en vue du Livre blanc, aujourd'hui publié, est d'une
sévérité salutaire: il s'agissait, ni plus ni moins, d'une reûise en cause des
processus politiques mis en place depuis les débuts de là construction de la
Communauté européenne, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale
(Lebessis et Paterson). Quatre problèmes essentiels y étaient soulevés.
Premièrement, une perte de conliânce dans la toute-puissance de I'experti-
se technjque < qui (prétend) faire l'économie d'un authentique débat >. En
effet, souvent, l'appel à des experts masque un choix politique. Deuxième-
ment, là perception d'un déficit de légitimité et de contrôle démocratique,
en particulier du fait du monopole exercé par < un groupe restreint d'ac-
teurs puissants, bénéficiant d'une forte représentation professionnelle > des
exercices de consultation informelle. Troisièmement, le compartimentage
des politiques de I'Union tend à < masquer (la) complexité (et) à dissimuter
ies interdépendances entre les différents domaines d'àction >, avec pour
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résultat une gestion < désordonnée, dont la crise de lavache folle est l'illus-
tration >. La tendance à réserver les consultations à un petit nombre d'ac-
teurs puissants ne fait que renforcer cette segmentation. Et en6n, le
manque de déceniralisation de Iaciion europeenne.
Ces problèmes sont au cæur de I'enjeu de démocratisation des institutions
européennes. Mais leur mise àu jour vient également révéler la véritable
nàtllre des dispositifs de gouvernànce supposés résoudre ces problèmes : ne
risque-t-on pas de substituer, contre lâ volonté initiale, des critères de ges-
tion à des critères de pàrticipation et, en fait d'approfondissement démo-
cratique, d'assister plutôt à une dilution du politique ? En effet, les disposi-
tifs proposés pourraient conduire davantage à une légitimation du fonc-
tionnement âctuel (substitution de lâ consultàtion d'expertise à la partici-
pâtion citoyenne, doûinàtion des groupes de pression économiques, et sec-
toriâlisation des politiques) qu'à leur remise en cause.

TOUTE-PUISSANCE DE UEXPERTISE
C'est, tout d'abord, la place de l'expertise dans I'élabofation des politiques qui
est dénoncée. Elle tend, en effet, à occulter le canctère éminemment poli-
tique des choix. Les auteurs du diagnostic préconisent donc le recours à une
expertise pluraliste, qui ne fasse pas I'impasse sur les doutes scientifiques, ni
sur les contradictions, et stimulerait le débat démocratique au lieu de le rem-
placer Mâis plus fondanlentàlement, c'est lout le €pporl entre expertise et
politique qui se troule mis en question. Les pratiques d'ouverture et de
consultation des groupes d'intérêt par la Commission européenne ou par le
Parlement, par exemple, ont élé justifiées, dès le départ, par le besoin d'accé-
der à une expertise specialisee. dont ne disposenl pas ces insli lulions.
Ainsi en est-il, par exemple, des relations avec les organisations non gou-
lemementâles (O.N.G.). Le traité de Maastricht {1992) reconnait I'impor-
tance de la collaboration, dans le domaine de la politique sociaie, entre la
Commission et < les associations de solidarité et les fondations, en tant
qu'institutions responsables de centres et services sociaux >. Par la suite, au
fil des textes produits par la Commission s'ancre, petit à petit, une convic
tion : la participation des O.N.G se justifie du fait de leur connaissance des
réalités du terrain et de leur capacité à mettre cette expertise au service,
non plus seulement de la mise en ceuvre, mais de la dé6nition même des
ponûques.

À l'objectif initial de participation démocratique s'est donc substituée, sans
que cela pose problème, niaux institutions niaux O.N.C. elles-mêmes (on
y reviendra), I'idée de consultation d'expertise. Autrement dit, les O.N.G. ne
sont pas considérées comme des canaLx d'expression citoyenne, mais
comme des canaux d'information, qui viennent pallier les lacunes des insti-
tutions communautaires. Ce déplacement d'objectifs est masqué pâr le fait
que l'expertise des O.N.G. du social consiste principalement en leur bonne
connâissance des populàtions qu'elles accompagnent. Néanmoins, si cer-
taines représenlent bien cedains groupes sociaux (handicapés, minorités
ethniques), la majorilé des O.N.G. consultées par la Commission dans le
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cadre du dialogue civil sont des prestataires de senice, souvent pour le
compte des pouvoirs publics locaux ou nationaux, auprès de populations
défavorisées. Cette prestation de sefrices aupiès de groupes défavorisés
peut-elle équivaloir à leur représentation ? C'est le pas que n'hésite pas à
franchir la Commission, lorsqu'elle affirme : << Beâucoup d'O.N.C. sont
capables d'atteindre les groupes de population les plus pauvres et les plus
désavântâgés et de permettre à ceux qui ne font pas suffisamment entetdre
leur voix par d'autres canaux de s'expdmer. >
Uoccultation du politique par I'expertise s'exerce jusque dans les méca-
nismes mis en place pour favoriser la participation. En effet, cette pàrtici-
pation n'est pas fondée sur la condition de citoyen, mais sur la < càpacité à
contribuer aux débats >, et ce, dàns le cadre défini par la Commission. Cette
confusion, qui repose sur une conception étroite et utilitaire de la société
civile, est largement entretenue par les O.N.C. elles-mêmes, puisqu'elles
âppuient leurs revendications de légitimité à participer aux processus d'éla-
boration politique sur leur connaissance du < terrair >.

LA GOUVERNANçE,
PROCESSUS DE LEGITIMATION DU LOBBYING

Le second écueil est celui du monoDole des exercices de consultation infor-
melle par des groupes proiessionnels puissanls. Alors que les relations entre
Commission et O.N.C. ont fâit l'objet de nombreuses communications, ini-
tiàtives, âvis, et qu'elles ont donné lieu à tout un débat (sur là légitimité, là
représentativité de ces organismes, par exemple), les mécanismes d'in-
fluence des lobbys économiques ne sont guère débattùs, si ce n'est, en 1992,
sur ta question de la trànsparence. Et pourtant, l'influence des groupes de
pression et autïes 1im,t-larlrs économiques sur les politiques de l'Union est
tout à fait considéràble. Mais une brève analyse des différents documents de
dispositifs sur là gouvernance europénne montre qu'ils ne feront que ren-
forcer cette prépondérance.

Prenons le cas de la Table ronde des industriels européeens, un groupe de
quarante-huit chefs de grandes entreprises, souvent multinationales, créé
au début des années quatre-\,ingt par Pehr Cyllenhammar, le président de
Volvo. La liste de ses succès en matière d'influence sur les Doliticues euro-
péennes figure sur son sile inlernet. On y trouve, en 1985, une acLion de
pression auprès des < politiques > pour faire passer un programme sirnpli-
fié de Marché unique. En 1993, dans un entrelien télévisé, Jàcques Delors
reconnaissait la < pression continuelle > de la Tàble ronde, âssurant qu'el-
le avait été < l'un des moteurs du Marché unique >. Au même moment. elle
commence à êvoquer l idee d une monnaie unique, Larrogance des propos
de Keith Richardson, ancien secrétaire Éénéral de la Table ronde, ne laisse
pas de surprendre : < Nous avons écrit une lettre formelle à tous les chefs
de gouvernement, leur disant : "Quand vous vous rencontrerez âu sommet
de Madrid, veuillez avoir I'obiigeance de décider une fois pour toute q.le ia
monnaie unique entrera en vigueur à la date et suivant les critères prévus à
Maastricht." Nors leul avons donc écrit, en leur demandant de faire cela. Et
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ils l'ont fait. > Il faudrait également citer l'influence dominante de la Table
ronde sur le processus de rédaction du Liure blanc de Jacques Delors, et sa
bataille pour la signature des accords de Mafakech (1994), qui ont donné
naissance à I'Organisation mondiale du commerce.
[.]un des enjeux majeurs de la notion de gouvernance réside, précisément,
en la légitimation de ces processus d'influence, en leur mânifestation au
grand jour comme pr€uve tangible de l'ouverture et de l'âccessibilité des
institutions européennes. Non que ces influences aient été occultées par le
passé. Mais les relations entre la sphère politique et la sphère économique
suscitent toujours des suspicions. La notion de gouvernance présente le
grand avantage de transformer en actilité normale d'un processus partici-
patif des activités antérieurement perçues comme étant de lobbying.
Ainsi la réflexion lancée par la Commission sur lâ goulemance est allée de
pair avec une redéfinition de la notion de régulation, et avec une montée en
puissance du concept de " fair regulation > (qûe I'on pourrait traduire par
< régulation au plus juste >) : l'un des principes fondâmentaux de cette
approche est, depuis le Conseil européen de Stockholm, celui d'analyse
d'impacl préalable de toute proposition de régulation quant à ses < compo-
santes économiqùe, sociale et environnementale " (CCE,2001,2).
Comment comprendre ce principe dans la pratique? Certains commissaires,
comme Erkki Liikanen, chargé des Entreprises et de la Société de l'infor-
mation, nous expliquent cette nouvelle approche de la régulation de maniè-
re très précise. D'après Liikanen, << la régulation sera toujours nécessaire...
Toutefois, il importe de faire en sorte que les activités de régulation soient
limitées aux champs et cas précis où elles sont réellement nécessaires...
Cela signifie qu'un équilibre doit être trouvé entre le besoin de protéger
l'intérêt Dublic. le besoin d'améliorer le fonctionnement du marché inté-
rieur, et ie besoin de promouvoir I'efficâcité économique et I'innolation en
Europe >. Comment un tel < équilibre > peut-il être obtenu? C'est là le rôle
de là goulernance : < Le défi pour les régulateurs est donc de développer de
nouvelles formes de coopération politique (au sens depoftcr) entre gouver
nements et secteur privé, qui permettent de fournir flexibilité et sécurité.
De nouvelles formes de partenariat et l'acceptation d'un partage de respon-
sàbilités difféTent entre les Souvernements et la société civile, >

LA NÉGocIATIoN ENTRE INTÉRÊTS
Ce fragment de discours est un condensé admirable de toute une série de
présupposés qui nous semblent constituer I'essence même de l'idée de gou-
vernance, même si, sàrs doute, ils sont là poussés à I'extrême. La notion
d\. équilibre > entre intérêt public et efficacité est le fleuron de cette décla-
râtion et probablement peu de promoteurs de la notion de gouvernance
seraient-ils disposés à aller aussi loin, au moins en public. Mais après tout,
n'est-ce pas le résultat logique d'une <. négociation à armes égales > entre
différents intérêts ? Le < pàrtenariat >, le " partage de responsabilités "entre le gouvernement, la sphère économique et la société civile reviennent
effectivement à remplacer tout ou partie des processus de décision politique
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et donc d'établissement de priorités, par des processus de négociation entre
intérêts présentés comme étânt également légitimes.

Le concept de gouvernance est effectilement inséparable du retftit de la
régulation, d'un ïecui des instruments législatifs contraignants, et, symétri-
quement, de là promotion de la < corégulation o et de la " contrainte volon-
taire >, puisque une plus large plâce doit êtte faite aux interactions entre
< partenaires >, dans Les phases préalables à la p se de décision. Les méca-
nismes préconisés pour mieuxamrer les pàrtenaires désavantagés nepeuvent
offrir que des gârânties formelles, qui pèsent peu face à la domination non
seulement organisationnelle et économique, mais peut-être avant tolrt idéo-
logique, des lobbys économiques. En effet, ils ne remettent en rien en caùse,
au cont|aire, une logique de concurrence d'influences et de négociation hori-
zontale. La conversion du politique en lutte d'influences et en négociâtion
d'intérêts nous semble être 1e deuxième principe clé de la gouvernânce.

À la necseRcnE D'uNE coFjÉRENcE
POLITIQUE GLOBALE.. .  AU DETRIMENT
DE LA RECONNAISSANCE DES CONFLITS

Le troisième écueil que la mise en place de dispositifs de gouvernance pour-
rait, d'après ses hérauts, permettre d'éviter, est celui de la compartimenta-
tion des politiques communautaires. Lebessis et Paterson expliquent que lâ
sectorialisation a permis en son temps de réduire la complexité, mais a
induit des effets pervers. La participation à toutes les phases de l'élâboration
politique de l'ensemble des acteurs serait, d'après eux, un gage de meilleu
re prise en compte de I'ensemble des dimensions d'une politique donnée. ll
est certain que la mise en place de dispositifs de gouvernance, par la consul-
tation qu'ils impljquent de l'ensemble des acteurs concernés, devrait avoir
un effet de redistribution des cates entre les différents acteurs à l'échelle
européenne, et pourrait remettre en cause cefaines chasses gardées. Les
àcteur$ du tiers secteur, en pàrticulier, pourraient fortement y < gagner >
en termes de chàmps d'influeûce, tandis qu'il est lraisembiab le que les syn-
dicats y < perdent>. Parexemple, enmatièrede coordination des poli t iques
d'emploi, seuls les pârtenâires du dialogue sociâl ont été conviés jusqu'à
présent à participer. Les O.N.G. du social font pression pour ne pas être seu-
lement considérées comme interlocutrices sur les questions de lutte contre
l'exclusion et pour être reconnues comme partenaires à part entière de la
définition des lignes directrices et de leur mise en @uvre.

Cependant cette < désectorialisation > ne signifie pas nécessairement une
repolitisation des débats. Le principe central de la gouvernance est de
rendre compatible I'ensemble des intérêts, ce qui, vu la domination idéolo-
gique et bien réelle des intérêts économiques au nom de I'impératifde com-
pétitivité, signifie le rejet de tout critère de décision pouvànt gêner ces inté-
rêts. Dès lors, lâ désectorialisation signifie âvant tout la suppression des
contradictions internes entre différentes Dolitioues de la Commission euro-
peenne el la recherche d une co\ërence qui ne perrt qu accenluer la oorni-
nation des priodtés économiques. La désectorialisation, dans le contexte
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actuel, conduit, ûon pas à un plus grand pluralisme d'expression, fâcteur
d'approfondissement démocratique, mais au contrâire à la légitimation des
priorités des groupes d'intérêti économiques. Le principe de désectorialisa-
tion serait complété sur le plàn organisationnel par celui de décentralisa-
tion, quatrième principe de gouvernance, qui organiserait l'autorégulàtion
et la < corthinte lolonlaire >' des différents sectellrs sur la base de cdtères
faisant l'objet de consensus entre âcteurs des politiques européetnes.

MOINS DE POLITIQUE

Contràirement à l'intention de certains des promoteurs de la notion de gou-
vernânce, la désectorialisation et la décentralisation pouraient fort bien
accentuer la dépolitisation des débats européens et Ia légitimation des
orientations aujourd'hui dominantes. En particuliet les principes de négo-
ciation des différents intérêts et de subsidiarité ne peuvent que renforcer le
recours à des irterlocuteurs de la société civile prêts à négocier une certai-
ne autonomie de gestion dans leur secteuf (subsidiarité), contre le maintien
des o entadons donnant la priorité à la < compétitivité >, c'est-à-dire à
ceux des acteurs de lâ société civiie qui se comportent avant tout comme
des groupes d'intérêt. Dans ces cotditions, le < dialogue > est synonyme,
non pas de n plus de politique " (et de participâtion démocratique) mais de
< moins de politique >.

Ainsi. la Dlateforme des O.N.C. sociales a accueilli avec bieneillance les
conclusions du sommet de Lisbonne, dans la mesure où elles prévoient la
mise en place d'une coordination des politiques de lutte contre l'exclusion,
de même nature que la coordination des politiques pour l'emploi. De plus,
le rôle de la " société civile > dans la gestion de la lutte contre l'exclusion
y est souligné (tout comme dans le projet de programme pour I'inclusion
sociale). Cependant, l'on y troule côte à côte, pour la première fois depuis
le Li|re blaûc de lacqu,es Delors, des objectifs économiques (promotion de
l'économie, libéralisation de nombreux secteurs - énergie, Postes, etc.) et
sociâux (quaiité de l'emploi, lutte contre I'exclusion) sans que jamais ces
objectifs ne soient présentés comme potentiellement en tension. Au
contraire, la lutte contre I'exclusion sociale y est vue comme un < facteur
de compétit ivitè . Ce document apparait ainsi comme une première pierre
sur le chemin de la gouvernance, c'est-à-dire de la non-conflictualité des
intérêts et valeurs en jeu.

UNE SOCIÉTÉ CIVILE AUTONOME
Cette non-conflictualité, cette < cohérence > peuvent se comprendre
comme principes de recherche d'une plus grande efficacité des politiques
européennes. Il est plus audacieux cependant d'en faire des principes de
démocratisation de lâ scène européenne. En assimilant les deux, les insti-
tutions européennes tendentà réduire considérablement le sens de la socié-
té civile, et à I'instrumentaliser. Si un débat véritablement politique, c'est-
à-dire sur les orientâtions fondamentales de l'Union eutopéenne, ne peut
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avoir liell pour les raisons indiquées, au moyen des mécanismes de Éouver-
nance, il n'en exjste pas moins grâce à I'existence d'une société civile auto-
nome, qui manifeste ses prises de position autrement que par le dialogue
institutionnalisé, quoique de manière aussi légale que légitime. Il parait
donc dangereux d'assimiler la totalité de là société civile aux membres des
groupes de contact, forums consultâtifs et autres espaces de dialogue créés,
par exemple, par la Commission - dangereur paTce qu'une telle représen,
tation de la réalité rejette dans la marginalité, dans l'illégitimité toute une
composante de lâ société civile quijoue un rôle fondamental d'expression
de la citoyenneté.
Ainsi, le groupe de contact établi pâr la direction générale Commerce à la
suite des évènements de Seâttle, est présenté comme . représentatif > des
< différents intérêts > qui existent dàrs lâ société civile. Ce grolrpe de
contâct réunit aujourd'hui : I'organisation européenne des consommâteurs
(Beuc), le Comité des organisations agricoles (Copa-Cogeca), << Creen 8 ',,c'est-à-dire les O.N.C. de l'environnement (dont le World Wildlife Fund,
mais aussi Greenpeace), un réseau membre de Ia plateiorme des O.N.C.
sociales (lAlliance européenne pour lâ santé publique) et la plateforme elle-
même, un réseau catholique d'O.N.C. de développement, le Croupe euro-
péen pour le bien-être animal, le Comité économique et social, la
Coniédération europeenne des syndicats. la Fédération des employeurs et
un groupe de pression des entreprises de service, ces deux derniers étant
parmis les lobbys économiques les plus puissânts en Europe.
La composition de ce groupe de contact pourrâit donc à première vue appa-
râitre comme équilibrée et représentative de la plupart des domaines
concernés par lapolitique de commerce extérieur de I'Union (et notâmment
par les négociations au sein de l'Organisation mondiale du commerce).
Notons cependant que les réseaux d'O.N.G. membres sont des gestionnaires
de projets, amplement financés à ce titre par la Commission européenne -
position qui, si elle n'empêche pas des critiques spécifiques, rend difficiles
des remises en cause plus globales -, et que certaines O.N.G. sont connues
pour leurs positions favorables au partenariat avec les intérêts écono
miques, On peut émettre des doutes quant à I'existence d'unvrai débat poli-
tique entre les membres du groupe de contact, ce qui n'est guère surpre,
nant puisqu'ily avolonté de participer au dialogue institutionnâlisé tel qu'jl
est proposé par la Commission.

(  CRIMINALISER ) '  LA SOCIÉTÉ CIVILE ?
De manière plus fondamentale, les tendances actuelles, via la gouvemance
(ou le dialogue civil, qui en est l'une des composantes), à institutionnâliser
la société civile, en niant l'autonomie d'un espace d'expression citoyenne,
en niant la possibilité de contestàtion et de conflit, puisque tout est suppo-
sé pouvoir se résoudre par le diàlogue, peut aboutir à la marginalisation de
cet espace autonome, et à sa < crlminalisation >, notamment en le forcant
à radicaliser ses actions. Une telle prétention à incarner tout ce qu'il feut
exister de débats se fonde sur une conception erronée, voire dangereuse, de
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la société civile. Dàns là pàrtie suivânte, nous tentons de clarilier cette
notion rebattue, dont l'utilisatior à tout-va finit par banaliser un espace
pourtant esseûtiel de nos démocraties.

LA NOTION DE SOCIÉTÉ CIVILE
Il n'est bien entendu pas possible dans le cadre de cet ârticle de reprendre
l'histoire du développement de cette notion complexe et intimement liée à
celle de la modernité. En revanche, il est nécessaiïe d'expliciter la concep-
tion qui sous-tend notre tràvail et de là situer par rapport à d'autres
approches contemponines, dont le lecteur \,oudrâ bien excuser lâ présen-
tation très schématique.
La société civile est née au commencement de l'époque moderne, avec
l'émancipatjon de la sphère politique hors de la sphère religieuse et lè reva-
lorisation de l'idée de l'homme comme valeur. Surgissent alors, au moment
où s'établit l'État-nation dans sa version absolutisÉ. les rremières revendi-
calions pour qne sphère de l ibertd de la vie civile lface:i Iorthodoxie reli-
gieuse et à I'Etat lui-même). La société civile nait donc avec la séparation
du politique comme sphère àutonome. Dans la Crèce classique par exemple,
il est impropre de parler de société civile, dans la mesure où les citoyens se
gouvernent eux-mêmes.
Au cours du XIXe siècle, à la faveur de la création d'une société de marché
(c'est-à dire de la séparation de la sphère économique et sa constitution
comme sphère dominante), l'on découvre la << société >, ensemble d'indivi-
dus qui entrent en relation les uns avec les autres de manière spontanée et
indépendante, simplement sur la base de leurs intérêts, ce qui suffit à
construire le bien-_être général de la société en l'absence d'interventions
intempestives de l'Etàt. Ce dernier doit se borner à fâire respecter les règles
du jeu du marché. La pensée libéràle associe aiNi, de mànière fondamenta-
Ie, société civile et marché, comme sphère de < liberté négative > (suilant
la terminologie d'lsaac Berlin), c'est-à-dire d'une liberté privée qui dojt se
garder essentiellement de I'autoritarisme et de l'ingérence de I'Etat.
Néanmoins, cette façon de concevoir la société civile a été mise à mal, vers
là fin du XlX" siècle, par la constatàtion de I'impact destructif du mârché
laissé à lui-même. C'est à cette époque que naissent l'économie sociale, le
syndicalisme et les pârtis ouvriers, au moment où la n société " réagit à la
destruction de ses modes de \)ie par le marché (Polânyi). La société civile et
le marche en viennenr ainsi à s opposer, cellelà devâiL se protëger de celui-
ci en exigeant des ireins au marché de la parl d un Elal qui devient social.
La iutte des sociétés d'Europe de l'Est (et d'Amérique lâtire) contre les
régimes autoritaires et pour l'obtention de droits civils dans les années
quatre-\ringt a remis au gout du jour la notion de société civile, tombée en
désuélude. Mais elle_resurgit égalemenl dans les démocraties occiden(ales,
avec la cri l ique de l Etat providence. Lécole de 11. âgir commLrnicationnel "
dénonce I'ingérence bureaucratique dans la vie quotidienne, et son corol-
laire, la mercantilisation des relations promue par le marché. Le reûvoi à la
sphère privée n'est pas vu comme une évolution positive de nos sociétés,
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mais comme la conséquence de ce double phénomène, conduisant à une
pétrification des relations et à une désintégration de I'espace public. La
sociele civile, extrêmemenl menacée pàr celle évolution, se dé6nil alors
comme la - sphère de I association. consciente et autoorgànisëe ., oil peu-
vent se réévàluer les règles du jeu du vivre-ensemble, et s'en élaborer de
nouvelles : la société civile prend alors un rôle politique (affirmant donc la
- l iberlé negative, dans la sphère priv;e toul comme une - l iberlé positi-
ve - de parlicipalion à la sphere publique). non orienlé vers la conqllète du
pouvoir, mais vers la recherche d'influence, tant sur le système politique
que sur le système économique.
Cette conception se fonde en partie sur là tradition des Lumières, et sur la
découverte pàr les philosophes de lâ < sociabilité " de l'homme, et de sa
capacité à éprouver de la < sympathie > pour son prochain. Uécole de l,<< agir
communicationnel >, et en particulier son fondateur, le philosophe
J-. Habermas, coûsidèrent donc la sphère des << mondes vécus > (Lebmsuelt)
dans laquelle s'inscrit Ia société civile comme Llne sphère où Ia communi
calion aulhentique esl possible. une communication non orienlee par la
recherche de pouvoir ou de satisfaction des intérêts. Lorsque se faitjour une
recherche de pouvoir dans la communicàtion au sein de la société civile.
cela esl inlerprété, dans celle conception, comme une - colonisalion . de l;
société civile pâr les sphères bureaucratico-administrative ou économique.
Cette deuxième conception, très présente dans les débats actuels sur la
société civile, et inspiratrice de bien des analyses de l'économie solidâire ou
du coopéralivisme social , considere la societe civile comme une sDhère dis
tincte de I Elat comme du marché, et la dé6nil à la fois srJivant dËs cri lëres
de valeurs, d'orgànisation, et suivant des critères de composition (on peut
dé6nir les organisations membres de la société civile). Ainsi, dans la déîni,
t ion de Cohen ei Arato tproches de Habermâs, mème s i ls en fonl une cri-
tique constructive) :

Critères de valeurs

Crltères d'orgânisation

Membres

pluralisme, égalité, autonomie, solidârité, câractere
public ou ( visibilité >, démocratie, autolimitation
du pouloir - c'est-à-dire responsabilité

associat ion l ibre el  volontaire, auloconsl i luee, mâis
institutionnalisée ou < envoie de l'êtr€ ', c'esl,àdire
ayànt un siatut conféré par le cadïejuridique et légal

sphère privée (famille)
associations volontaires
mouv€ments soctàux
formes de communication publique

Celle approche est inléressante càr el le permet de fajre ressorl ir  le I ien très
fort de la sociélé civi le avec les principes fondateurs de nos sociétés dëmo-
cratiques, et en particulier avec les valeurs de liberté, tant négative que
positive, d'égalité et de solidarité. En outre, la notion de " colonisation 

" de
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la société civile par les systèmes politique et économique permet de rendre
comple de certains phénomènes, comme la concurrence entre acteu$ de la
société civile pour i'obtention de ressources, ou la transformation de c€r-
tâins acteurs en groupes d'intérêt, recherchant une position de pouvoir.
Cependant, le fait de faire coïncider ces trois types de critères conduit au
risque d'âttdbuer aur( organisations considérées comme faisant partie de la
société civile des valeurs et modes d'organisation idéalisés, et donc à inter-
préter les déviances par rapport à ce cadre de valeur uniquement comme
des effets de I'ingérence des systèmes économique et politique : il y a là un
risque d'idéalisation de la société civile comme sphère de relations fondâ-
mentalement < authentiques >, et où la recherche de pouvoir peut être
dépassée par certâins processus de communication.
Une conception sociologique de la société civile doit partir de la reconnais
sance de l'existence de relations de pouvoir dans I'ensemble des relations
humaines, et ne pas cantonner ces relations au système bureaucratico-
administ{atif ou économique. La minimisation ou l'occultation de ces rela-
tions de pouvoir peuvent conduire à donner une vision faussement unifiée
de la société civile, qui, selon ce{tains, pourrait fonctionner sur des prin-
cipes de solidarité et de réciprocité si seulement on la laissait fonctionner
de manière autonome, ce qui, du même coup, y élimine toute dimension
politique. Une telle prémisse sociologique permet de s'àppuyer en la colli-
lleant sur la conception précédente, et de rendre compte des relations de
concurrence, de recherche de monopole, d'occultation des débats qui exis-
tent aussi dâns la société civile.
Les bases sur lesquelles s'est construite la société ci\,ile sont celles de toute
société démocrâtique modeme - en particulier la liberté et l'égalité des
citoyens, et, pourrait-on ajouter, le tespect de formes pàcifiques d'action
pol;t ique. Lâ réfërence à la citoyenneté est le socle de la sociéLé civile. ce qui
exclut de cel espace Ie. organisations hierarchiques (par exemple. la fàmil-
le, les entreprises classiques), non fondées sur la libre participation des
membres (par exemple, les sectes), ou violentes : un groupe terroriste ne
nous semble pas prendre pâft à la société civile, dans la mesure oir il ne res-
pecte pas les règles du jeu démocratique, même s'il défend aussi une
corception de la citoyenneté. La question est sans doute à poser différem-
ment dâns une société non démocratique.
Ce cadre est cependant suffisamment large pour que de nombreuses
conceptions des contours et de l'exercice concret de Ia citoyenneté s'y
affrontent et se rencontrent. Poser une telle définitiot de la société civile,
c'est se donner la possibilité de rendre compte de la diversité qui y existe :
âinsi, bien des mouvements et organisatiors peuvent se réclamer de lâ soli-
darité, mais pour certains, ce terme recoulre, par exemple, une responsabi_
lité des citoyeN de prendre part à des actions bénévoles d'aide aux plus
démunis, en Europe ou ailleurs, tandis que pour d'autres, ce terme renvoie
à I'exigence de nouvelles règles du jeu nationales et internationales qui
garàntissent la justice sociale. Pour les premiers, la citoyenneté s'exerce
dâns la sphère privée, tandis que pour les seconds, elle signifie une action
collective publique et donc politique.
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Une telle définition de la société civile comme espace de confrontation,
implicite ou explicite, entre différentes conceptions de la citoyenneté, per-
met de ne pas avoir à dresser de < liste > des orAânisations membres. Toute
organisalion respectanI les criteres d egalite, d; l iberle el de non-violence
participe à la societe civile ainsi conçLte. La sociëte civile n esl donc pas
considérêe comme une " sphère , dislincte de la sphere bureaucratico-poli-
tique ou de la sphère économique, mais comme un < espace > transveisal.
Enfin cette définition permet également d'éviter une présentation volonta-
riste ou normative des relations qui s'y nouent (Frade).

Quelles sont les conséquences d'une telle analyse de Ia société civile pour le
sujet qui nous occupe ici, à savoir la mise en place de processus de dialogue
visant à une < nouvelle division du travajl > (Romano Prodi) entre société
poli l ique. iystème économique et sociéle civile ?
Tout d'abord, parler, comme dans le Liure blanc sur la gou)emafice, d'uùe
fonction de la société civile dans la mise en æuvre et la gestion de politiques
ou de services (par exemple, de politiques sociales et de lutte contre lex-
clusion) est un non-sens, qui provient en partie de la confusion entre socié,
té civile et tiefs secteur, le tiers secteur assumant, lui, des fonctions de ges-
tion, par exemple des seNices sociaur. Le tiers secteur est à la fois un acteur
du màrché et un acteûr des politjques publiques. Ce n'est pas en tànt que
lel qu i l est membre de la societe civile. mais lorsqu il se fâil le promoleLlr
Lle certaines concepLions de la citoyennele (par exemple, pour les orojts des
miÉûnts). La société civile est un espace d'expression, de confrontation et
de mise en æuvre concrète de conceptions de la citoyenneté, mais en aucun
cas elle ne peut être assimilée à une " sphère > de gestion.
Deuxièmement, aucun acteur ne peut prétendre < représenter > ia société
civile. Comment rendre compte, en effet, des débats et luttes qui l'agitent
en permanence? Une organisation peut mettre en place une représentation
oe ses membtes, pas un espace ouveft et mouvant.
Troisièmement, cette absence de possibilité de représentation interdit toute
participation à un processus institutionnalisé de dialo{ue au nom de la
societé civile. mème si toute organisation ou loul mouvement social aclif
dans la société civile est bien sûr libre de prendre pat à un dialogue avec le
système économique ou politique, s'ii parle en son nom propre et au nom
de ses membres. Cependant il nous semble que, dans le contexte âctuel,
I'autonomie de ces mouvements seràit mise à malparun dialogue guidé par
des intérêts (dominants) définis par les autorités (ce point est I'un des
débats quiagitent les mouvements sociâL\ actuellement). Ainsi, s'il est tout
à fait légil ime_qu un diâlogue ail l ieu sur les poli l iques sociales mises en
ceuvre nar les Elâls membres et les proErammes socjaux de la Commission
avec les O.N.G. du social, il est abusif à plus d'un titre de parler de < dia-
logue civil > pour désigner ce processus. D'une part, pàrc€ qu'une telle
appellation évoque un dialogue entre les institutions communautaires et ia
sociele civile dans son ensemble. D autre pârl, parce que les paramèlres de
ce - dialogue , sonl largemeni définis par les besoins de ces institutions,
notamment de la Commission.
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Les différentes conceptions de la citoyenneté qui se forgent et s'expriment
dans la société civile influent sur les sphères économiques et politiques de
diveïses manières (et sont également influencées par elles), depuis la for-
mation des opinions individuelles et leur traduction dans le vote (ou I'ab-
sence de vote), les relations avec les partis, jusqu'aux manifestations plus
collectives par le biais de déclarations, de campagnes communes, etc.
Seattle a représenté la première grande confluence des différents couGnts
et mouvements de la société civiie à l'échelle mondiàle (du Nord et du Sud.
des syndicats, des organisations de consommateurs, des écologistes, des
mouvements de femmes, de jeunes, des moulements citoyens...). Le
Forum social mondial de Porto Alegre (dans ses de(rr éditions successives
de janvier 2001 el fé\jtiet 2002) à été le deuxième grand moment de cette
confluence. La société civile à l'échelle mondiale. dont la formation réDond
à la globalisalion économique et 6nancière, est en phase de construcLiôn el
d'apprentissage, et cet apprentissage concerne également ses modes de
confrontation et d'inteÉctioû àvec les systèmes économique et politique. Il
est donc sans doute encore trop tôt pour préjuger des formes qu'ils pren-
dront à l'avenir.
Isabelle Darmon

Isabelle Darmon €st sociologue au Gâbinet d'estudis socials et à I'lcàs Institute,
Barcelone.

Cet article s'âppuie en partie sur une étude menée pàr le Cabinet d'estudis socials
dans le cadre d'un projet financé par la iigne " Dialogue civil , de la Commission
européenne et coordonné par lâ Fondalion Màcifet le Pôle €uropé€n d€s fondaiions
d'économie social€. Les principaux mécanism€s de ( dialogue cilil ) incluant l'éco-
romie sociâle et solidâire ont été identifrés et étudiés en Belgique, €n Dspagne, en
Franc€ €t en Italie et au niveau euroDéen. Les résultâts de cette éhrde ont été consi'
gnés dans quatre rapports nationaux €t un rappoft comparatif européen, et sont
dilponibles auprès de lâ Fondation Macil Ce sont plus parliculièrement les résul-
tats de l'étude au niveau européen qui ont servi de bâse âu présent arlicle. Les fon-
dements lhéoriques de cet article onl été développés dans un autr€ cadre, celui de
l'lcas Institute.
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