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Quand les femmes
quittent Vénus,les hommes

restent-ils sur Mars?

Laura Merla

dossier

Le féminisme a déstabilisé les hommes qui, selon certains, seraient en crise d’identité. Les
modèles de comportement masculin se sont diversifiés, mais, de la même manière que par le
passé, ils visent à maintenir la position dominante des hommes. La domination s’est
simplement faite plus subtile
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Le mouvement féministe a eu des réper-
cussions sur toutes les sphères de la vie,
publique et privée, non seulement à
l’égard des femmes mais également, par
effet de « retour » si l’on peut dire, sur les
hommes. En remettant en question les
rôles et places « traditionnellement »
attribués aux femmes depuis plusieurs
générations, les féministes ont également
ébranlé les bases des rôles et places occu-
pés par les hommes. Ce mouvement de
remise en question a pris de l’ampleur au
cours du siècle passé, mais nous nous
centrerons ici sur la seconde moitié du
XXe siècle. Dans les années soixante, la

division sexuelle du travail établissait
une ligne claire entre les femmes, gar-
diennes du foyer et du soin des enfants, et
les hommes, pourvoyeurs de revenus et
détenteurs de l’autorité. Dès leur plus
jeune âge, les filles étaient éduquées dans
l’idée qu’un jour elles resteraient au foyer
pour s’occuper de leurs enfants et cela
même si, dans les faits, beaucoup de
femmes continuaient à exercer une activi-
té professionnelle considérée dans ce cas
comme secondaire. Et les garçons
savaient qu’un jour ils exerceraient un
métier et seraient responsables d’assurer
la sécurité financière de leur foyer sans
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intervenir personnellement dans le soin
quotidien des enfants et du ménage. La
suprématie masculine était assurée tant
sur le marché du travail que dans la sphè-
re politique.

Or, aujourd’hui, on ne peut que constater
combien ce schéma a été ébranlé. Les
femmes sont montées en masse sur le
marché du travail et ont progressivement
conquis les domaines d’activité réservés
aux hommes. Bien sûr, le bilan n’est pas
tout rose : les hommes continuent à occu-
per majoritairement les postes à haute
responsabilité, et il a été établi que la
féminisation d’un secteur d’activité ou
d’une profession s’accompagne d’une
dévalorisation (que l’on pense, par exem-
ple, au métier d’enseignant). Même si le
principe du salaire égal à travail égal a
été instauré, les femmes continuent à
bénéficier de salaires moins élevés que
les hommes. La montée durable des
femmes sur le marché du travail a pour-
tant sapé les bases du modèle masculin
des années soixante : les hommes ne sont
plus les seuls et principaux pourvoyeurs
de revenus.

Un autre attribut masculin, l’autorité, a
également été mis à mal. Que l’on pense,
par exemple, à l’instauration de l’autorité
parentale conjointe, à l’octroi quasi systé-
matique du droit de garde principal à la
mère en cas de divorce… Et les progrès de
la médecine, en affranchissant les femmes
de l’inexorabilité de la maternité non
contrôlée et en développant les tech-
niques de fécondation in vitro (avec don-
neur anonyme) ont contribué à dépos-
séder les hommes d’une partie de leur
pouvoir.

EN CRISE, LES HOMMES?

Comment les hommes ont-ils réagi à cette
évolution? Il serait difficile de donner
une seule et unique réponse. Une partie
du monde scientifique (sociologues, psy-
chologues, etc.) soutient l’idée que les
hommes sont en crise. Privés des repères
qui fondaient leur identité, ils erreraient à
la recherche de nouveaux modèles. Il n’y
a plus, en effet, aujourd’hui un modèle
unique et hégémonique de masculinité,
mais bien une multitude de modèles s’ar-
ticulant autour d’injonctions parfois
contradictoires.

Sur la scène familiale, par exemple, les
pères sont tantôt priés de s’engager dans
le soin des enfants de manière égale aux
mères au moins en temps et de s’investir
dans les relations affectives et émotion-
nelles, tantôt on les somme de « repren-
dre leur place d’hommes » au sein du
couple et dans la famille et de rendosser
l’autorité qu’ils auraient trop facilement
cédée aux femmes1. Sur la scène profes-
sionnelle, on demande de plus en plus
aux hommes de développer des qualités
soi-disant féminines comme l’écoute, la
coopération et l’empathie.

De prime abord, on pourrait avoir le sen-
timent que la frontière entre masculin et
féminin se brouille. Cela est particulière-
ment visible sur le plan de l’esthétique et
du rapport au corps. Des préoccupations
jusqu’à présent « typiquement fémini-
nes » comme la lutte contre la prise de
poids et les ravages du temps sur la peau
contaminent progressivement une partie
du monde masculin. Un nouveau type
d’homme serait en train d’émerger : le

1 Propos tenus notamment
par le pédiatre Aldo Naouri
dans son ouvrage Les pères
et les mères (Odile Jacob).
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« métrosexuel ». Soucieux de son appa-
rence, il dépense des fortunes dans les
instituts de beauté en soins pour le visa-
ge, massages et épilations. Mais que l’on
ne s’y trompe pas : ces individus ne se
réclament pas nécessairement d’une phi-
losophie qui prônerait un rapprochement
entre les sexes. Les hommes qui utilisent
des cosmétiques le font d’une manière
particulière, avec un but soi-disant diffé-
rent de celui des femmes et avec des pro-
duits spécifiques. Il s’agit de mettre la
beauté au service de la performance.
L’archétype du mâle « Marlborough »,
mal rasé cède progressivement la place à
celui du cadre dynamique rasé de près et
au teint de rose. Prendre soin de soi et de
son corps, ce n’est pas devenir moins
homme, mais c’est adopter un nouveau
modèle où la beauté et le bien-être font
partie intégrante de la masculinité. Les
magazines pour hommes ont bien com-
pris cet enjeu, et si des articles traitant de
problèmes de poids ont fait leur appari-
tion dans leurs colonnes, ils côtoient tou-
jours la photo de la playmate du mois.

PROFÉMINISTES…

Certains hommes se sont organisés face à
la montée du féminisme, tantôt pour la
soutenir et tantôt pour la contrer. Ces
groupes sont beaucoup plus visibles dans
le monde anglo-saxon et au Québec qu’en
France et surtout en Belgique où il est
plus difficile de les trouver. Du côté des
partisans du féminisme, on retrouve, par
exemple, les proféministes. Les membres
de ce groupe international se définissent
comme étant des hommes antisexistes,
masculinistes2 et solidaires avec les ana-

lyses féministes. C’est d’ailleurs par res-
pect envers l’autonomie du mouvement
des femmes qu’ils ont choisi de ne pas
s’appeler « féministes ». Au niveau euro-
péen, leur réseau mène une réflexion sur
l’oppression dont sont victimes les
femmes, mais aussi sur l’aliénation des
hommes dominants3. Ils ne reconnaissent
pas seulement la domination qu’exercent
les hommes sur les femmes, mais insis-
tent aussi sur le cout que cette domina-
tion fait peser sur les hommes4. Ils s’atta-
quent à diverses problématiques comme
l’exploitation sexuelle des femmes et les
violences conjugales. Leur action s’étend
de l’échange d’informations à des cam-
pagnes antisexistes. Ils ont ainsi tenté de
relayer en Europe la campagne contre la
violence menée avec succès au Canada
sous le nom de « campagne du ruban
blanc ».

D’autres groupes existent et acceptent, à
des degrés divers, les thèses féministes.
Parmi eux, on trouve des groupes se
consacrant à l’accueil des hommes vio-
lents (principalement aux États-Unis et
au Canada), des groupes de parole ou de
thérapie influencés par les mouvements
de développement personnel et qui
visent à aider leurs membres à mieux
vivre leur masculinité, à comprendre
l’aliénation masculine et à développer de
meilleurs rapports avec les femmes5. Le
mouvement mythopoétique lancé par
Robert Bly aux États-Unis s’inscrit, quant
à lui, dans la vague New Age. Il mène
une réflexion sur la condition masculine,
mais ici il s’agit de retrouver au cours de
séances collectives, les sources d’une
masculinité essentielle qui se serait per-

2 Équivalent masculin du mot
« féministes ».

3 <http://www.europrofem.org/>.

4 Ainsi, la domination par la
violence physique comporte
différents couts (rapports
violents entre hommes,
guerres, ruptures
conjugales, etc.).

5 Ces groupes de parole ont été
lancés en France, en Suisse et
en Belgique par le
psychanalyste Guy Corneau.
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due au fil du temps et au contact de la
civilisation6. Si l’aile gauche du mouve-
ment est assez proche des thèses fémi-
nistes, son aile droite aspire au rétablisse-
ment complet du patriarcat. Ces thèses
sont proches d’un autre mouvement
nord-américain, celui des « Promise
Keepers » qui prône le retour du pater
familias et qui recrute ses membres dans
les rangs de la droite religieuse.

…ET ANTIFÉMINISTES

Dans le camp des antiféministes, on
retrouve aussi des associations qui se
revendiquent de la mouvance de la
défense des droits de l’homme. « Content
d’être un gars » en est un bon exemple.
Cette association a été créée par Yves
Pageau, ancien membre d’un collectif
québécois réclamant davantage de droits
pour les pères après un divorce. Partant
de revendications à priori légitimes (les
pères ne se voient que rarement accorder
le droit de garde de leur(s) enfant(s) et il
est vrai qu’ils sont parfois confrontés à la
difficulté de faire respecter leur droit de
visite), le fondateur de l’association
« Content d’être un gars » a radicalisé son
discours au point d’accuser les féministes
d’avoir transformé la société en un monde
sexiste « où tout ce qui est masculin ne
peut qu’être mauvais, réactionnaire,
rétrograde et condamnable7 ». Le discours
tourne principalement autour de la pater-
nité après un divorce, des violences
conjugales et du viol. L’argument est en
gros le suivant : contrairement à ce que les
féministes voudraient nous faire croire,
les hommes sont victimes de la domina-
tion des femmes. La société privilégie

celles-ci notamment en cas de divorce,
procédure qui leur permet de s’enrichir
au détriment de leurs époux obligés de
leur verser une pension alimentaire. Mais
leur pouvoir s’exerce aussi au sein du
ménage, car les statistiques nous men-
tent : ce sont les hommes qui sont les
principales victimes de violences conju-
gales. Les femmes disposent également
d’un instrument de taille contre les
hommes: les fausses allégations de viol.
Et de pointer dans l’actualité nationale et
internationale tous les cas où les hommes
seraient victimes du pouvoir des
femmes8.

Il est difficile d’évaluer l’écho que de tels
propos trouvent au sein du public mascu-
lin. Il n’existe pas à notre connaissance de
groupe de ce type en France et en Belgi-
que ayant une action aussi visible9. Nous
avons fait un petit tour sur un forum
belge de discussion en ligne qui nous
donne un aperçu, certes faible et partial,
de la manière dont les jeunes garçons
voient le féminisme. Les participants y
sont invités à réagir à la campagne de
dénonciation de publicités jugées sexistes
par « La Meute », une association fémi-
niste française10. Les réactions vont dans
plusieurs sens : soutien et compréhen-
sion, rejet du féminisme qui prônerait la
suprématie des femmes sur les hommes,
et incompréhension: certains ne voient
pas pourquoi on considère que les
femmes sont dominées par les hommes.
Cette manière de réagir souligne une des
forces du patriarcat : son caractère invi-
sible, qui est peut-être encore plus mar-
qué aujourd’hui pour les jeunes que pour
les générations précédentes. Les filles

6 Source : R.W. Connell :
«??? », dans D. Welzer-Lang
Les hommes aussi changent,
éd. Payot, Paris, 2004,
p. 215.

7 <http://garscontent.com/
htm_introduction. htm>.

8 Extrait de la lettre
d’information du 1er

septembre 2004.

9 Mais il est vrai aussi que
l’action et l’histoire des
mouvements féministes
outre-Atlantique diffèrent de
ce que nous avons connu ici.

10 http://www.gamerz.be/
forum/viewtopic.php/p-
1455032.html
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sont plus nombreuses en classe et obtien-
nent de meilleurs résultats à l’école ; elles
sont présentées dans les médias et au
cinéma comme des battantes qui n’hési-
tent pas à se mesurer à des garçons (que
l’on pense à la série télévisée Buffy où la
jeune héroïne se bat à mains nues contre
des vampires). La domination masculine
n’est pas seulement difficile à voir pour
les jeunes, mais aussi pour les adultes
victimes de la crise économique et de la
restructuration du tissu industriel.
Comment convaincre un homme privé de
travail et de reconnaissance sociale qu’il
fait partie d’un groupe dominant qui
exerce un pouvoir sur les femmes?

LES MEN’S STUDIES

Une frange du monde académique mascu-
lin s’est penchée de près sur les méca-
nismes de la domination masculine.
L’étude des masculinités (Men’s Studies en
anglais) s’est progressivement constituée
en véritable champ de la sociologie
anglo-saxonne à partir du milieu des
années septante. Pour ses créateurs, elle
représente une tentative de déstabilisa-
tion académique des constructions domi-
nantes des hommes et de la masculinité.
D’après ses défenseurs, l’étude des mas-
culinités cherche à éviter toute fausse uni-
versalisation et toute simplification exces-
sive tout en poursuivant ses efforts de
compréhension des modèles dominants
et « traditionnels » de la masculinité11.
Dans ce champ, le terme de « masculini-
té » renvoie à trois domaines d’investiga-
tion: les stéréotypes et les normes (les
comportements et attributs qu’une socié-
té donnée attend qu’un homme endosse),

les comportements eux-mêmes (quelles
pratiques sont mises en œuvre par les
individus de sexe masculin) et les struc-
tures du pouvoir masculin.

LA DOMINATION INVISIBLE

C’est dans ce dernier domaine que la
question de l’invisibilité de la domina-
tion masculine est traitée et trouve l’ex-
plication suivante. La façon dont nous
nous comportons au quotidien, autre-
ment dit les pratiques que nous mettons
en œuvre, est contrainte par une série
d’éléments qui ne nous apparaissent pas
directement. Ces éléments, ou structures,
se situent à plusieurs niveaux. Au niveau
le plus global, on retrouve un ensemble
de macropolitiques qui visent à imposer à
la société une définition précise de la
manière dont les relations hommes-
femmes doivent se dérouler. Le ou les
groupes qui souhaitent imposer leur
point de vue doivent pour cela contrôler à
la fois les leviers institutionnels du pou-
voir et la définition culturelle des rap-
ports sociaux de sexe. Il s’agit donc
d’avoir la mainmise sur les institutions
qui fondent le pouvoir comme les institu-
tions politiques, les forces de l’ordre et
l’armée, et les institutions économiques,
et sur la manière dont une société définit
ce que sont respectivement un homme et
une femme et comment leurs rapports
s’articulent12. Dans les pays capitalistes
riches, les macropolitiques qui assurent
la domination des hommes sur les
femmes se caractérisent, entre autres, par
l’assignation des femmes à la sphère
domestique et celle des hommes à la
sphère économique et politique, par la

11 Clatterbaugh K., « What is
problematic about
masculinities? », in Men and
Masculinities, Vol. 1, n° 1,
Juillet 1998, p. 24-45, p. 24.

12 Connell R.W., op. cit., 1987,
p. 139.
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masculinisation des principales institu-
tions (armée, forces de l’ordre, Égli-
se, etc.), et, enfin, par la subordination
générale des femmes aux hommes. Cette
dernière caractéristique est primordiale,
et influence toutes les autres13.

Au second niveau, on retrouve un
ensemble de modèles qui ont pour mis-
sion de créer et soutenir cette subordina-
tion globale des femmes aux hommes
dans la vie quotidienne. Ils renvoient aux
relations liées à la division sexuelle du
travail, aux relations de pouvoir, aux rela-
tions émotionnelles et aux relations
d’ordre symbolique. Nous nous centre-
rons ici sur les deux premiers types de
relations. Le modèle qui régit la division
sexuelle du travail veille à ce que les
femmes soient maintenues dans une
situation moins enviable que les
hommes. Les instruments sont multiples
et interdépendants : attribution aux
femmes du travail domestique et du soin
des enfants ; distinction entre travail
rémunéré et non rémunéré, et non-recon-
naissance de la valeur du second; attribu-
tion d’un statut différent et inégal entre
hommes et femmes via la création de
métiers masculins et féminins procurant
des niveaux de salaire inégaux, et la mise
en œuvre de discriminations en matière
de promotion et de formation…

Dans les sociétés occidentales, le système
de production, de consommation et de
distribution de biens et services est struc-
turé par les rapports sociaux de sexe. Il est
organisé autour de deux principes. Le
premier est celui de la concentration des
profits dans une direction et des pertes

dans une autre, à une échelle suffisante
pour produire une dynamique d’accumu-
lation en tant que telle profitant aux
hommes. Il existe bien entendu des
nuances entre hommes et entre femmes,
mais le bénéfice total qu’en retirent les
hommes motive la pratique active de la
démarcation et de l’exclusion des femmes.
Autrement dit, les richesses sont accumu-
lées prioritairement par des individus de
sexe masculin, ce qui leur assure une
suprématie sur les femmes. Le second
principe renvoie aux pratiques qui défi-
nissent la masculinité et la mobilisent
comme ressource économique. Par exem-
ple, le choix d’une majorité d’hommes de
ne pas se consacrer au soin de leurs
enfants reflète la définition dominante des
intérêts des hommes et les aide à conser-
ver un pouvoir prédominant. La structure
hégémonique de la masculinité, en orga-
nisant la solidarité entre hommes, devient
une force culturelle et économique.

LES INÉGALITÉS SOCIALES

Le deuxième modèle renvoie au pouvoir
social. Il englobe les hiérarchies au sein
de l’État et des entreprises, la violence
institutionnelle et interpersonnelle, la
régulation sexuelle, l’autorité domes-
tique, etc. Il s’agit d’assurer que l’autorité
soit associée généralement à la masculini-
té tout en maintenant des inégalités entre
les groupes d’hommes afin d’assurer la
survie du patriarcat tout en le rendant
moins visible. Le système veille à produi-
re lui-même une hiérarchie entre groupes
d’hommes. Cela est capital : tous les
hommes ne disposent pas du même degré
de pouvoir dans une société donnée.

13 Connell R.W., op. cit., 1987,
p. 159.
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Plutôt que de parler d’une seule et unique
masculinité qui servirait de modèle, les
tenants de l’étude des masculinités mon-
trent que plusieurs modèles de masculi-
nité coexistent et se situent dans une rela-
tion d’ordre hiérarchique. La masculinité
dite hégémonique se situe au sommet de
l’échelle. Les autres types de masculinité
présents dans la société à un moment
donné se situent dans un rapport hiérar-
chique avec elle, qui se décline sur le
mode de la subordination et/ou de la
complicité. Il serait difficile aujourd’hui
d’identifier un seul et unique type hégé-
monique, mais nous pouvons dire, par
exemple, que le modèle de masculinité
qui s’inspire de l’image du « jeune cadre
dynamique » caractérisé par la compétiti-
vité, l’esprit d’entreprise, la rationalité
économique et l’ambition occupe une
position plus élevée dans la hiérarchie
sociale que celui de l’« ouvrier sidérurgis-
te » caractérisé par la force physique. Les
individus qui se rapprochent du premier
type tirent davantage de bénéfices de leur
position dominante vis-à-vis des femmes
que ceux qui se rapprochent du second
type. Mais les « jeunes cadres dyna-
miques » et les « ouvriers sidérurgistes »
sont complices du maintien des structures
qui fondent la domination masculine en
ceci qu’ils en tirent tous des bénéfices au
niveau global. Certes, certaines femmes
occupent une position sociale plus valori-
sante que les ouvriers de notre exemple,
mais au sein même de leur milieu social,
ces hommes disposent d’un pouvoir sur
les femmes qui les entourent (et qui peut
s’exprimer par l’usage de la force phy-
sique ou par la dévalorisation des tâches

domestiques). Pourtant, le fait justement
que des inégalités existent entre les
hommes et que certaines femmes possè-
dent un pouvoir relatif renforce la domi-
nation masculine au niveau global14.

Même si elles ont fait évoluer la place que
les femmes occupaient dans la société
dans le sens d’une plus grande égalité, les
conquêtes féministes n’ont pas réussi à
ébranler les structures du pouvoir mascu-
lin. Sa force réside justement dans sa
capacité à rebondir sur les évolutions du
social pour déplacer les frontières du
genre sans les détruire. Ainsi les discri-
minations sur le marché du travail sont
devenues plus indirectes afin de contour-
ner le principe « À travail égal salaire
égal ». À bien des égards, la domination
masculine se fait plus subtile, plus diffici-
le à dépister. On ne peut plus dire aujour-
d’hui qu’il existe un modèle précis de
comportement qui s’adresse aux hommes
et qui vise à leur assurer une position
dominante. Des modèles de comporte-
ment de plus en plus divers se disputent
la première place. Il n’est plus de bon ton
aujourd’hui de proclamer haut et fort la
suprématie masculine. Certains ont inté-
gré la recherche d’une plus grande égali-
té entre les hommes et les femmes,
d’autres se contentent de s’approprier cer-
tains comportements jusqu’alors considé-
rés comme féminins pour réaffirmer par
ailleurs leur attachement au pouvoir et à
sa perpétuation. D’autres, enfin (peut-être
les plus nombreux), se permettent de
penser que la domination masculine n’est
plus et que le sujet est donc simplement
clos.  ■

14 Nous ne voulons pas dire par
là que la violence physique
serait plus présente dans un
milieu qu’un autre. Il a en
effet été démontré que la
violence physique touche
tous les milieux sociaux.


