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Une Europe de citoyens qui répondrait au triple obiectif de légiti-
mité démocrâtique, de respect des nations souveraines et de
bonne << gouvernance ) pourrait contrer le5 effets pervers de lâ
mondialisation anarchtque et du poids de I'unique superpuissâhce
américaine. La rélorme des institutions qui précèdera l'élârgisse-
ment doit être pensée comme un €hs€mble cohérent qui réponde
à ces objecttfs.

CHARLES J. Va,N DER V|,DREN

Une réflexion en profondeur sur l'avenir institutionnel de I'Union euro-
péenne est devenue indispensable. Cette nécessité ne découle pas seulement
de l ;nadaptâtion des mêcanismes insli lulionnels acluels à une Europe élar-
Éie à plus de vingt Etats membres. Elle correspond aussi à lélargissernent
grandissânt du fossé entre ce complexe institutionnel et les citoyens qu'il
est supposé senir - comme l'a confirmé brutalemeni le résultat négatifdu
référendum irlandais sur là ratification du traité de Nice.
Ce traité n'a pas résolu, tant s'en faut, le dilemme entre l'approfondisse-
ment et l'élargissement de l'Unionl. Il n'à réduit que très mârginalement les
risques de blocage de la prise de décision au sein du Corueil des ministres,

I Le Conseil européen de Côieborg a encor€ brouiilé davaniage les cates quant à là cohé-
sion temporelle entre l'appfofondiss€ment €i l'élargisjemeni. D'une pàrt, il à exprimé la
volonté politique de < pouvoir accueillir d€ nouv€aux Etats m€mbres àpartir d€ la fin 2002
I...lpour queces pays puissent participeraux él€ciions du Parlement européen de 2004 '.D'autre pad, la Conférerce intergouvernementale sur I'avenif de l'Union n'étant prévue
que pour 2004,Ies instiiutions ne pourrontêtre èdapté€s à'rn€ Union élàrgie avani 2006,
comDte tenu des délais de raiificatjon I
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loul en inlroduisanl une comnlication nouvelle. par un rr iple calcul de
majori le. Lapproche du problème qui a prevalu à Nice relevàit de la peti le
cuisine politique cherchant à harmoniser les égoïsmes nationaux desàppa-
reils étâtiques, mais non les intérêts des popuiations concernées. Il Jàut
absolument que la réforme des institutions qui précèdera l'élargissement
permette de combler le < déficit démocratique > grandissant au sein de
l'Union et de fonder l'approfondissement de celle-ci sur des valeurs de base
communes à tous les peuples européens.
Pour caracl ir iser ces valeurs commLrnes, nous pouvons nous referer à un
des textes fondaleurs de là conslrucl ion eLlropeenne. à savoir le rapporL Je
la commission politique du congrès du Môlrvement européen,'ienu à
Bruxelles en iévrier 1949.. Citons: . Uesprit  euroDëen se caracterise oàr
lamour de la l iber le e( Iopposi t ion à lous les to la l i tar ismes, par ' la
recherche systématique et humble de la vérité, et par Ie respect de ia per-
sonne humaine [...i qui conduit à une acceptation joyeuse des diverjités
nécessaires [,..]. La culture européenne s'exprime par la tradition démo-
cral  ique. lqui  comprend.. . l  ( i r  la règle de droi l .  l . . .  I  qui  fonde et  l imi te I  aLl-
tori té de lErâ1, ( i i)  une marge d aLtodeterminalion donnée aur cornmL-
nautéi vivanleslnotàmmenr géographiqucs el profess;onnellesl Iqui consti-
tuent la nalionl. ( i i i )  la rÈsponsabil i te personnelle el I in;t iat ive privée, el
(iv) la liberté de critique et le droit d'opposition. "
Il convient donc de bâtir une base de travail Dour la Drochaine conférence in,
lergouvernementale. àf in que les resuiLats de celle; i  soient sol ides el Jura
bles. Pour cela. une vision à long terme doit etre comDinëe avec un chemine
ment realrsle dans le temps. A cetle 6n. i l  Ftur reparl ir  des buts de Ia cons.
truclion européenne, comme l'ont fait les auteurs du traité de Rome en 195?.

LES BUTS À pOURSUtVne
Le traité de Rome avait pour objectif principal d'assurer à I'Europe de
lOuesl la paix dans la prcspeite. De nos joLrrs, lobjecl i lpol i t ique fôndâ-
menlal est de promouvoiy le bieû-elrc de tous dans un cadre Je dëmocrutie
et dejustice sociale. Cet objectif s'étend âtr\ peuples qui paftagent I'essen-
tiel de notre culture, en Europe cenlrale, et qui sont maintenant libérés du
joug antidémocratique du communisme.
Dans ses proposit ions pour IUnion europeenne elargie de demain, le chan-
cel:er Gerhard Schrôder à mis Iaccen{ sur une - EuroDe de citovens -.Qu'est-ce que cela implique ? D'une part, cela requiert que chaque person,
ne se sente . ciroyen européen ,, ayant comme Lel Jes droits et obl iAalions
au sein de la sociéle européenne, comme elle en à ddns ses societetnatio.
nale. rëgionale el locale. Dans ce cadre, la créit ion d un impôl euroDeen.
proposee par la presidence belge en jui l lel 2001, prend une Jimension'poli-
t ique bien plus profonde que les colsidéral ions puren-ent 6nancieres lol l-
levées par les gouvernements qui se sont opposés à cette innolation.

, L'auieur de cet adcle pariicipait, conme étudiant, à ce congrès.
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D'autye part,la citogenneté europémne impllque que chaque ressortissant
adulte d'un pays membre de I'Union se sente responsable et participant à la
gestion de la chose commune européenne, par le biais de la représentation
démocratique, et qu'il puisse exercer àinsi son contrôle sur cette gestion. Il
importe donc de mettre en plâce un système de représentation démocra-
tique qui rapproche les élus européens de leurs mandants et qui remédje à
l'envahissement actuel des préoccupations de clocher nationales ou locales
dans les élections au Parlement européen.
Une fois posé ce fondement démocratique, surgit la question des fonctions
essentielles que doit assurer la société européenne. Ces fonctions coûes-
pondent àux besoins et attentes des citoyens.
l,apar.,r, inscrite bien haut dans le trâité de Rome, reste un but et une fonc-
tioû essentiels, principalement sous la forme de la sécurité intérieure, qui
est la condition pour que l'Union européenne puisse exercer pleinement la
souveraineté qui lui est propre. Cette souleraineté est la résultànte de là
mise en commun de certaines Dârcelles des souverainetés des Etats
membres dans le but d'accroitre globalement la souveraineté de chacun.
Le second objectif posé en 1957, celui de la prospérité, reste également
valable, mais en I'adaptant aussi à l'évolution de I'Durope et du monde. La
prospérité, dans la culture européenne, ce n'est pas la maximation de
l'abondance de consommation. Il s'agit de promouvoir la satisfaction des
besoins et des aspirations de tous les citoyens, mais en portant une atten-
tion particulière à ceu{ des plus faibles et en promouvant donc les chances
d'épanouissement de tous et chacun. Laprospédté est donc indissociable de
la solidarité : chaque citoyen a droit à l'appui de la société pour satisfaiïe
ses besoins et aspirations, mais il a àussi des obligâtions à l'égard de ses
concitoyens ; chaque pays ou région doit être solidaire àl'égard des autres:].
Dans notre monde où la concurrence devient de Dlus en Dlus forte sur le
plan rnond;al. i l  importe que le modèle europeen d économle sociale ne soit
pas mis en pédl par une applicatior débridée du libre-échange. Un troisiè-
me objectif est donc de défendre, sur le plan mondial, ce modèle social,
ainsi que li. équilibre entre les nécessités de Ia croissance et le rcspect de
I'environnement et des droits des citoyens > (L. Jospin).
Par rapport à 1957, les objectifs de l'Union européenne se sont affermis en
ce qui concerne sa place et son rôle dans ie monde. Elie s'assigne mainte-
nant une fonction de promouvoiT les valeurs de pàix, de démocratie et de
prospérité en dehors de ses frontières, et d'abord dans les autres pays du
continent européen. Le poids économique acquis par l'Union lui confère des
capacités ainsi que des devoirs de solidarité élargie dans ces domàines. Dans
son intérêt propre et dans celui des peuples économiquement plus faibles,
l'Union doit donc promo!\joit \iù ordre mondial dans lequel la loi du mar,
ché soit < à visage humàin >, et àider à construire une régulation interna-

r  Le Premi?r minisne f ,ànçais L;onel  Josprn à l ràdur l  cerre exigence dan..a propor. ior
d'un - fonds daction conioncturelle "-
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tionale adéquate dans ce but. Elle se doit aussi de promouvoir àctilemert le
développement des espaces de liberté eL du droit à la différence, en particu-
lier sui le plân culturel.
En outre, pour être en mesure de jouer un rôle conforme à ses idéaux en
matière de paix dans le monde, et d'abord en Europe, l'Union doit se don-
ner les moyens de mener une politique àutonome dâns ce domaine et déve-
Iopper donc ses capacités communes en matière de défense.
Pour pouvoir réaliser tous ces objectifs, l'Union doit disposer d'un pouvoir
bien structuré. Cela constitue un but secondaire mais tout de même très
important. Il correspond à ce que le président Româno Prodi appelle la
< bonne gouvernance4 >. Celle-ci couvre cinq grands principes: transpa-
rence du pouloir, pârticipation des citoyens, responsabilité de ceux qui
exercent le pouvoit efficacité des institutions et cohérence entre les
diverses branches et les dilers niveaux du pouvoir (voir ci-dessous). Nous
pensons qu'il faudrait y ajouter la séparation des pouvoirs I législatif, exé-
cutif et iudiciaire, contrairement à la situation actuelle où le Conseil des
ministres participe à la fois au législatif (avec le Parlement) et à I'exécutif
(avec la Commission).
Enfin, pour se développer en harmonie avec son histoire et selon ses valeurs
dominantes, l'Union européenne doit s'approfondir sur la base de ses vaieurs
de liberté, de tolérance et de compassion, et déveiopper donc une < socrzll
olurdliste. 'Jalotisanf la diversité des cultr-rres >.
Cependant, la diversité culturelie n'est pàs qu'une richesse spécifique de la
construction européenne, dont la valorisation constitue un objectif en soi.
C'est aussi une contrainte dont il faut tenir compte dans la construction
d'une architecture inslitutionnelle harmonieuse et efficace. ll convient de
bien cemer toutes les contmintes de ce genre.

LES CONTRAINTES
Les contraintes qui conditionnent lâ construction européenne sont d'ordre
interne et externe.
Au nombre des contraintes intemes frÊtre en bonne place la diueÆité
culturelle dêjà mentionnée, qui colore et nuance le fonds de valeurs com-
munes. Il s'y rattache une ample variété de langues, qui pose évidemment
des problèmes pârticuliers de communicâtion.
La diûesité de traditions politiques n'est pas moins grande, malgré une
même base démocratique. Par exemple, le degré d'interférerce des intérêts
économiques pàrticuliers dans les mécanismes politiques et dans la
recherche du bien commun varie beaucoup d'un pays à I'autre. Le pouvoir
grandissant de mafias diverses constitue même une contrainte interne dont

t Voî le Liurë btanc de la Commission, résumé dans un atticle paru dans Le Monde d\l
26 ju i l let  2001.
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il faut tenir de plus en plus compte au niveau européen, tant ieur influence
se joue des cloisonnements nationâux.
Laugmentation substa ûtielle du nombre d É14l.r r??môrcs, avec l èlargisse-
ment programmé de l'Union, constitue évidemûent une contminte supplé-
mentaire, qui ne fait que renforcer les autres contraintes déjà mentionnées.
Eneffel . i l  y  aura une di i f icul l i  croi lsanle à -  complersur Iadhésion, au
cas par cas, des gouvernements des Etz15 souverains à des poli l iques com
munes dans les divers domaines5 >.

0n peut considérer aussi comme une contrainte inteme I'exigence crois-
sante de légitimité des institutions de I'Union, et en particulier celle de son
organe exécutii Dans le système âctuel, seul le Pârlement européen reçoit
directement sa compétence des citoyens. Le Conseil et la Commission n'ont
qu'une légitimité < au second degré >, puisqu'ils la reçoivent essentielle-
ment des gouvernements nationaux (même si la Commission doit recevoii
la sanction du Parlement). Il faut donc lever Ia contràinte du < déficit
démocratique >, ce qui va directement à l'encontre de l'approche inter-
gouvefnementale.

Une cinquième contrainte inteme consiste dans la volonté de rombr€ux
gouvernements de conser,rer leur autonomie en mâtière de politique étran-
gère, malgré Ieur àdhésion à ure politique commune de sécurité et de
défense. Ainsi, l'Union ânnonce vouloir mettre sur pied une défense com-
mune << âutonome >, alors que l'Italie et le Royaume-Uni déclarent que cette
défense ne peut pas être indépendante de l'Otan.
À côté des contraintes internes existe une cofitrainte atleme maieure. à
sa,,roft la mondialtsatior. surloul dans sa dimension ëconomique, màis auisi
dàns ses aspects politiques, sociaux, environnementaux et culturels. D'une
pàrt, les forces économiques sans frontières sont de plus en plus puissantes,
et leurs effets sont de plus en plus difficiles à maitriser, en I'absence d'un
pouvoir international de régulation. Et même quand un tel pouvoir, très
partiel il est vrai, est mis en place, comme àvec I'Organisàtion mordiaie du
commerce (O.M.C.), son fonctionnement est biaisé en faveur de I'unique
supeeuissance du moment. D'autre part, la mondialisation ultralibérale,
qlle prône cette superpuissance conduit à une inégalité croissante des
chânces entre les pays les plus et les moins avancés - ce quivà directement
à l'encontre des valeurs de solidarité et de justice sociale chères à l'Europe.
l-lunion européenne doit donc trouver sajuste place etjouer son propre rôle
dans un monde où grândissent les défis de l'anârchie et de I'anomie écono-
miques, et dàns lequel l'unipolarisation américaine freine la mise en place
de règles unilerselles nécessaires pout contrer les effets pervers d'une mon-
dialisation non régulée. En effet, les Etats-Unis, qui prétendent régenter le
monde, n'acceptent pas de se soumettre eux-mêmes à la régulation mon,
diale, que ce soit dans Ie domaine du commerce, du désarmement, de I'en-
vironnement, de lajustice pénale ou encore dans Ie respect de leurs obliga-

5 Jean Màtouk dans re rlorde du 31mai 200r.
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tions financières à l'égard des Nations unies. Lunion européenne doit donc
devenir le noyau d'un deuxième pôle puissànt dâns le monde - le troisiè-
me delant probablement se situer, à terme, autour de la Chine et du Japon,
en Extrême-Orient.

CARACTÉRISTIQUES PRI NCIPALES
D'INSTITUTIONS ADEQUATES

Pour répondre aux objectifs décrits ci-dessus, en tenant compte des
contnintes internes et externes que nous avons identifiées, les institutions
européennes devraient présenter les caractéristiques principales suivantes.
Ces institutions doivent, tout d'abord, être assez fortes pour pouvoir
prendre de façol1 r.tpide et efficace les décisions r?écessd?ies dans I'intérêt
commun des pays membres. Il s'agit essentieliement de pouvoir transcen-
der les points de vue divers et les intérêts particuliers de ces pays, car ces
différences sont des facteurs importants de blocage, ou au moins de lenteui,
du processus de décision. C'est bien pourquoi les Quinze ont conclu le tiai-
té de Nice en décembre 2000, afin de remédier aux faiblesses institution-
nelles constatées dans les prises de décision - faiblesses qui ne pourraient
qu'empirer gravement dans une Union comptant entre vin€t-cinq el trente
pays membres. Hélas, ils n'ont entrepds cette réforme qu'en compliquant
le système de majorité au Conseil et en changeant la pondération des voix...
saufdans les matières les plus délicates, comme l'hârmonisation fiscale, oir
l'unanimité reste de règle.
Pour remédier à de tels risques de faiblesse et de lenteur, les àuteurs du trai-
té de Rome alaient créé la Commission, organe exécutif indépendant des
Etats. Toutefois, ils avaient créé avec elle deux problèmes nouveaux, qui se
sont révélés au fur et à mesure que I'Union s'est agrandie de six à quinze
Etats : celui de la base de légitimité de cette institution supranationale et
celui du décalage entre elle et les populations intéressées.
En second lieu, il importe, pour que le syslème institutionnel soit efficace,
que les décisions prises soient effectivement appliquées et que leur non-exé-
cution soit sanctionnée. Le traité de Rome a donc mis en place, non seule-
ment une Commission indépendante des États, mais aussi sne Cour dejus-
tice supranationale, et il a décrété la supériorité du droit européen commun
sur les législations nationales.
Une troisième caÊctéristique nécessaire du système institutionnel est qu'il
soitso,.p/e, c'est à-dire qu'il s'adapte bien à lagrande dilersité des situations
à I'intérieur de l'Union, et qu'il ne régente donc que les malières qu'ilserait
moins efficace ou moins équitable de traiter au niveau ùâtional ou local. Les
Étâts membres ont traduit cette exigence en un < principe de subsidiarité ".Cependant, cette terminologie est incorrecte. Les matières à gérer au niveâu
communautaire ne sont pas accessoires, ni secondaires, par rapport à celles
qui continuent de relever de la souveraineté nationale. Et les institutions de
liunion ne sont pas subordonnées à celles des États : elles possèdenJ en
propre, et à titre principal, les compétences et responsabilités que ces Etats
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leur ont déléguées. La souplesse institutionnelle reqllert !r,e distribution
hiérarchisée de ces coîlpétences et fesponsabilitt^, du niveau local ou
régional au niveau de I'Union, en passant par celui des Etats.
Dans ces domaines confiés aux institutions communes. qui reflètent un
inlerèt commun et global pour tous Ies pays membres, ces insti lulions doi-
vent pouvoir se présente{ à l'égàrd des autres parties du monde et des ins-
titutions intemationales comûe I'interlocuteu unique et Dermenmt de
lunion et de ses membres. Dans le trajté de Rome, qui ne concemait les
Etats tiers qu'en matière de commerce et de coopération àu développement,
ce rôle était dévolu à la Comrnission. Par le traité de Maastricht, oui a ins-
taure deu:r nouveaux volets de compelence commune. la polit ique exte-
rieure e[ les aifaires de juslice eL de police, cette unicile rlu Dorte-Darole et
dLr néÉociateur a cede la place à une diversite tournant â la Éabegie ôJ à I in-
action6. C'estpourquoi le tûité d'Amsterdam à créé la fonction - mais non
l'institution - de Monsieur (ou Madame) Pesc. On n'en est donc plus à
Iunicité. mais à la dualite, alors que les questjons économiques ei Doli-
i iques sont de plus en plus etroitemen( i ieei.
Dnfin, soulignons encore une caractéristique institutionnelle nécessaire :
celle de répondre à Ia&gence démo.ratique.Illaut assurer un contrôle des
divers pouvoirs élablis par un orgâne représentatjf de loules les populàtions
concernées, au niveau de l'Union comme au niveàu des Etats membres et
de leurs pouvoirs décentralisés. En outre, selon le chancelier G. Schrôder.
le processus de dëcision doit ètre lransparent.

PERSPECTIVES I N STITUTI ON N ELLES
Dans cette partie de conclusions, nous présenterons quelques perspectives
institutionnelles, en un ensemble cohérent. à la lueur des obiectifs de base
?l des contraintes inlernes et externes ëvoquees plus haut. l iparait diif ici-
le, pour Ia clarté de l'exposé, de séparer les aspects structurels des institu-
tions de la répartition de leurs compétences et fonctions. Nous examinerons
donc concurremment ces deux asDects,
Il semble exister un âccord unanime, parmi les hommes politiques qui se
sont prononcés récemment, sur Ia nécessité d'établir une Constitution
européenne. Ce serait l'occasion de donner force de loià la Charte des droits
fondamentaui' de Il jnion européenne, encore que ceci ne requière pas un
cadre constitutionn?l : un traite spécifique aurait suffi. l l  nous parait inuti-
Ie de qualifier abstraitement la nature de la construction iuridioue établie
par la Constitution : << fédération >. < fédération d'États-nations ".< confédération >, etc. Mieuxvaut garder le vocable propre d'< Union > et
lui imprimer un caractère évolutif, comme l'a suggéié lè premier ministre
britannique Tony BlaiÉ.

6 Un exempl€ fràppant de cette gabegie est constitué par les déclâËtions faites en sens très
d.vers.  en ma, ière monétaire.  par la p"ésidence de ld Banque cent,ale europeeine. par ta
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Une Constitution devrail surtout définir clairement les compétences et res-
ponsabil i lës des diverses institLrtions de I Union. âinsi que le parlâge des res-
ponsabil i{es enLre l Union et les Etats membres et leurs organes reglonaux .
Il importe grandement, pour assurer une < bonne gouvemance > à l'Union
et un mâximum de cohérence à ses actions, que la Constitution instaure un
mode de gestion semblable pour les trois < piliers > contenus dans le trai-
té de Maastricht, c'est-à-dire de supprimer la gestion intergouvernementa-
le des affaires judiciaires et policières et des relations extérieuresc. l,a
Constitution dewait également irxer le mécânisrye institutionnel pour le
fonctionnement d'un éventuel < noyau dur > d'Etats membres, qui gère-
raient ensemble certains domaines au-delà du contenu de base de I'Union
(comme les accords de Schengen ou la monnaie commune), sans devoir
multiplier les mécanismes de gestion.

Presque tout le monde s'accorde aussi sur le maintien de la structure trini
taire de base : Conseil, Commission, Parlement. Il convient de constituer
ces trois lieux de pouvoir de manière à répondre aux trois objectifs que sont
la légitimité démocratique, le respect de la diversité des nations souleraines
et I'efficacité de la < bonne gouvernance >. Il faut aussi tenir compte de
deux contraintes principales : l'élargissement prochain de l'Union et Ia
nécessité d'un pouvoir solidement structuré qui puisse répondre aux défis
intérieurs et extérieurs.
Il frut, lout d rbord, un e,r?.r!l unique el inve(Li d u.ne pleine legitimite,
qui soit aussi le porte-p:lrole de IlJnion a légard des tLats I 'ers el des ins-
tjtutions intemationaleslo. I1 semble que ce soit la Commission qui doive
constituer cet exécutil que ce soit dâns les domaines propres à l'Union ou
dans ceux gérés seulement par un groupe restreint d'Etats membres consti
tuant un < noyau d'avant-garde > éventuel. Et pourquoi pas un partage
entre la Commission et le Conseil des ministres ? Parce oue I'exDérience a
suifisammenl prouvë que les pr;ncipes de responsabil ité el de tra;sparence
sont souvent mis à mal dans le fonctionnement du Conseil. Les représen-
tânts nationaux au sein de ce Conseil ont fortement tendance à brouiller les
cartes en imputant à < Bruxelles > (à savoir : leur propre Conseil !) les
décisions qu'ils ont contribué à prendre mais qui suscitent I'opposition
d'une partie de leur constituencg nationale. Ce fisque est politiquement
inévitâble ; mieu\ vaut donc 1'éliminer.
Les meqlbres de la Commission Jevraienl èlre designes par le Con.eil des
chefs d ELat eI de gouvernemenl, ou Conseil europëen, sur proposil:on du

7 < Une combinaison unique d€ poulofts int€rgouvernementaux et supranationaux... !ro,
jetant un pouvoir collectif 

" 
grâc€ à une collâboration toujours plus étroite entre Etats

membres. (Discours du 5 octobre 2000 à Vàrsorie.)
3 Voir l'ârticle de R- Pfodi dans Le Mande d! 26 jri1let200l.
, C€iie sùggestion €ntraine é\ridemment lâ suppression de Ia fonction Pesc €n dehors de la

t0 Ce qui impliqùe, évidemment, que les Étais membres fasseni reconnâitre IUnion comme
déposiiàire de leur souverâineté collective dans les domaines oir ils lui ont trànsféré cer
taines de leurs compétenc€s.
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oresidenl de la Commission élu lui au suffrage universel en. mëme
iemps que les membres de la Chambre des dépulés (voir.ci-dessous la com-
Dosii ion du Parlemenl). La composil ion de la Commlsslon oevralt etre
à""iôr"é. par t.i a*i chambrei du Parlement. ce dernier exeïcerait le
càitrôle poii t ique sur les activitës de la Commission

La Commission devràit conserver son pouvoir de proposil ion de mesures
leÉislatives, mais en le parl-ageanl. par souci de parl icipationdemocràtrque'
av-ec le Parlemenl. Les proposit ions de la Commission devralenl benencler'
cependant, d'une prioiité dans les débats parlementaires

Afin de comDenser la disparition du Conseil des ministres, un certain systè-
me ae - coinitotogi" - bevrait ètre prdvu. el etenduâ toules les malières
eérées oar la Commission. Celle-ci demanderait lâvls {mals.un?vls non
Ëi"i iài inu"t et donc non obslructi0 d un comité d erperts des Elab sur
chaoue-Daoposil ion quelle soumehrail  aLl Parlemenl àinsl que sur les
règlèmeàts A application qu e l le édicterait el le-même

lorÉane leqislatif sevait, dans ce schémà. le Po elnent eurc-pëen' Celri-ci
devàil  étrà comDosë d une Chambre des Çépulés élus au sullrage unrversel
et d une Chambie des sénateurs lou des Etats' si lon prétère) deslgnes par

chacun des parlements nlt ionaux l l  importe que le sysleme electoral sol l
unioue Dour lélection des dépulés européens : l ls oevralenl elre elus sur
cles i is.e! transnationales et |ouvoir èire Iobjel de voies de prelerence per-

sonnelle (de faÇon a ivi ler un excès de part icraLie -) Solt dlt  en passant'
les candidats députds et senateurs doivenl pouvoir provenlr 0e loutes les
couches Je Ia Dopuletion, méme des moins éduqudes et avojr donc lâ lacul-
ie dc s exorimer, ecouter, l i re et ecrire dans leur propre langue: contralre_
ment aui membres de la Commission ou dâuLres insti tut lons qul

â.uiil"r-tt at." uu .oins passivement bilingues, sinon même trilingues'

Les deux rôles essentiels du Parlement sont d'élaborer le cadte légal des
ooiifio"es ae t'union et de contrôler l'action de la Commission dans la mise
ân æuvre de ce cadre ty compris par l  acl ivité rëglemenlaire) Le Parlement
décideraiL d un commun accord entre les deux chambres lc0mme actuelle'
Àent eniie le puttemenl et le Conseil  des ministres) tant pour | ëlaboration
des Iois communes et du budget de I Union que pour-le conlrôle - el êven_
tuellemenl la proposit ion de demission de chaque mem0re oe la
Commission. Au cas oi l ,  sur une malière importante les deux cnamDres ne
Darviendraienl Das à se meltre d accord le dif iérend pourrai l  ètre lranche
oar le Conseil dbs chefs d Êlal el de gouuemenent.

Ce Cots?/ devrait subsister, malgré la création de ia Chambre des séna-
ieuÀ. Sei fon.t ions ptopres seraiànt d élnblir le cadre.poli t ique général de
lUnion, de dëcider de Iextension éveniuelle des Iranlerls de souveralnele
à;s Elals vers l t  nion (ou vers un - noyâu d avant-garde -) dans de nou_
veau\ domaines, et de designer el ddmetlre les membres cle la t ommlssron'
ià-r i tàuiàe irst i .e, oe latour des comples et du conseil  d adminislrâtion
àe ia Battqre" centtuie. Par conséquent, le Conseil exercerait le contrôle
oàti l iore siroteme sut taction de ces quàlre insti tut ions clefs Ce rôle serâit
i i  iÀôà"utiL quil  laudrait une ma,ôri le subslântiel le des membres du
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Conseii pour prendre des décisions. Pour calculer cette majorité quali6ée,
deux clefs de pondération des voix dewaient être prises en compte conjoin-
tement : le nombre d'habitants de chaque pays et sa contribution au bud-
get commun.
Concernant la Cou," d?s corzrles. cet instilution mériterait de voir ses com-
pétences renforcées, de manière à âlléger les tâches de contrôle financier du
Parlement. Ce dernier pourrait âinsi se contenter de supelviser la gestion
budgétaire dans son ensemble. La Cour devraitavoir des pouvoirs quasijudi-
ciaires d'enquête dans les sewices de toutes les autres institutions et des
Etats membles (ou altres bénéficiaires de financements), de manière à pou-
voir identifier les responsables de gaspillages, malversations ou détourne-
ments. Elle devrait transmettre à la Cour de justice ou aux tribunaux natio
naux, aux fins de poursuites, ses rapports mettant en cause la responsabilité
pénale de certains gestionnaires des crédiis provenant du budget de I'Union.
Lionel Jospin a proposé q..le la Cour de justice puisse recevoir des plaintes
proveni.nI direclemenI des parLiculiers citqyens de I Union ou de personnes
morales relevanl J un (ou plusieurs) des Elals membres. Ceci nous parait
une mesure essenlielle puur Jévelopp<r Ie sens de la ciluycnnelé européen-
ne. Evidemmenl. i l  faudrail y mellre des cordil ions, pour ne pas surchar-
ger le rôle de la Cour. Parmi ces conditions, on pourrait stipuLer que les
acLions ne seraient recevables que si elles portent directement sur une
matière entrant dans les compétences de I'Union. En deuxième lieu, il fau-
drait que la plainte ait été d'abord tranchée par une juridiction nationale
compétente. En somme, le mandat de la Cour resteEit pdncipalement de
diie le droit en câs de conflit entre une Ioi nationale et le droit européen, et
de tlancher les affaires surgissant gntre deux institutions de I'Union, ou
enlre celles-ci el un ou plusieurs Elals membres. ou encore enlre deur
Lta[S memDres.

tlautle proposition de L. Jospin, concemant la création d'un parquet com-
mun, d'une police unifiée et d'un droit pénal< fédéral > mériterait certai-
nement d'être approfondie, en particulier en ce qui concerne la nature des
infuactions qui seraient de la compétence de la Cour européenne. Il ne
devrait pas s'agir uniquement des domaines du banditisme transfrontières,
mais aussi des fautes graves dans l'utilisation des moyens financiers de
l 'Union.

Les hommes politiques qui se sont prononcés récemment sur la réforme
des institutions européennes ont tous négliÉé ies organes consultatifs que
sont le Comité ticofionique et social et le Comité des Régions. Oi pe.ut se
demander si ce silence ne signifie pas que ces deux organes sont superflus
et pourraient être donc,supprimés. Pour compenser cette disparition, i1
appaitiendrait à chaque Dtat de veiller à ce que ies intérêts économiques et
sociâux, ainsi que ses différentes régions, soient équitâblement représentés
par les délégués qu'il enverrait siéger au Sénat européen.

ResTe la Bangue centrale eulopéenne . Il esL clair que l'Union devra disposer
d'un porte-parole unique en mâtière monétaire. Cependant, il semble
opportun de distinguer ici ce qui relève de la politique monétaire et de la



IÀ REWE NOI]\ELLE

EUROPE

gestion monétairc. Pour la politique, lâ Commission devrait être compé-
tente (en appliquant les orienlâlions générales éventuellement élablies par
le Conseil), tandis que la Banque serait le porte-parole pour les questions de
gestion (comme la fixation des taux d'intérêt ou la supenision des Banques
nationales).
Pour conclure ces < perspectives institutionnelles >, nous nous rendons
compte que certaines de celles-ci vont encore un peu plus loin que la plu-
paft des responsables politiques ne sont déjà prêts à aller. Poultant, dans les
DroDositions émises par eux depuis la mi-2000, il y a bien des audaces, très
irt i lès d ail leurs, comme I instauration du bicaméralisme au Parlement. Si
notre modeste apport peut avoir quelque utilité, nous pensons que c'est sur-
tout par sa cohérence d'ensemble, car il est essentiel que la prochaine réfor-
me des institutions de I'Union constitue un tout solide et durable, qu'il ne
sera pas nécessaire de réviser après quelques années seulement.

Charles l, Van Det Vaercn
26 octobre 2001


