
LÀ REWE NOWELLE

Discriminations :
Ie droit à I'épreuue

de Ia société

L'égalité, constatait Amartya Sen, cottstitue le point de depert obligé
de toute philosophie politiqLe moderne. Qtù, dans son principe,
contesterait que chacun doit être trailé sans égard à des critères non
pertinents, surtout si, comme la o race >, l'origine ethnique, ou le
sere, ces citères sont hors de la diwosition de I'indiuidu ? Quel est
I'interlocuteur dont la position ne serait pas immédiatement inuali-
dée s'il affirmait, au lieu du principe de l'égal respect dû à chaque
indiuidu, I'existence d'une hiérarchie au sein de la con?munquté des
humains ?

Que ld lutte co11|re les discriminations constitue un thème consen-
suel. ;ustepl ible,le rassernbler derrière lui des tanilles polit iques
oux sensibilitts por oilleurc lùs disparutes et des Etats qgant en ce
domaine des trcdilions fort diuerses, c?la n'est donc pes mystérieux.
Le mouuemenL est (l'ailleurs général. A la suite d'un fort mouuement
de pression de lu soclëté ciùile, coodonné notamment par le groupe
t igne de dépatt, les négociateurs du traité d'Amsterdam du 2 octobre
1997 ont reconnu eu Conseil des ministres de I'Union européenne la
compétence d'adopter des mesurcs o nécessaires enuue de combattre
toLtte discriminalion fondée sur le ser:e, lqrqce ou l'origine ethnique,
la religion ou les conuictiotts, un handicap, l'âge ou l'arientation
seruelle , (nouuel article 13 du traité CE).

Celle nouuelle competence a notamment donne lieu à I adoption de
deux dirccliùes, que les Etars membres le I Union europëenne
deùront transposer dans un délqi de trois ans: adoptée le
29 juin 2440, une première directiue, dite o uerticdle ,, met en
æuure le principe d'égalité de traitement entre les personnes sans
tlistinction de race ou d'oriqine, dans un ensemble de domaines
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(emploi, accès aLLr biens et aux seruices, santé, éducation); adop-
tée le 27 nouembre 2000, une seconde directiue, qualiliée cellelà
d\, horizontale ", étqblit un cadre " général 

" en faueur de l'égali
té de traitement dens les dornaines de |emploi et du trquail en
faueur des autres catégories de personnes uisées à l'article 13 du
trdité Cll, à I'exception des personnes d'un sexe déterminé, en
faueur desquelles le dtoit connwlautdire a de longtrc date adopté
d'autres instruments,
Le traité d'AmsterdanT est etltré en uigLrcu le Le/ mai 1999 ; un peu
plus d'un an plus tard seulement a pu être adoptée la première des
deLr dircctiues citées, et l'autre directiue, infrniment plus délicate
notamment en raison de I'ampleur potentielle et de I'impréuisibilité
de ses conséquences budgétuires - en particulier pour ce qui
coïrcemc I'it ltégrd t ion profess iotute lle des personnes handicopées
d été adoptée noi$ (le si\ ltlois plus la . Pou qui sait quel esl habi-
luellen\etlt le rytlutte tlu droit commLnautaire, c'est d'un ùérilable
record dotTt il s'dgil. L'empressement cles lltqts,nembres de I'Lhtion
européeruu s'explique par I'encouragement à ogir sur ces queslions
qu'a co,Tslitué l'épisode de l'accession au gouuentemerft d'Autriche
du FPO de J. Haider ; l'Autriche d'ailleurs, à Iq recherche d'wze res-
pectabilité que ses partenaires européens lui déniaient, n'a pas été la
plus difficile à conuaincre de I'itnportance et de l'urgence d'une inter-
uention de l'Union etuopée1|rrc dans le don?aine de la lutte contrc les
discriminations.

Parallèlement, le gouuemement fédéral belge décidait d'anëliorer
les moyens juridiqttes de lutte contrc ld discriminetion, au (épart
d'un diegnostic col\talant la relatilte inpuissonce de lu loi
tVouteuttt tltt 3A jttillet 193J ti protéger efficacenTenl les uiclines
des ptopos ou des coneo enrct s discriirlinatoircs, Bien que celle
législation ait subi une première extensioll de son champ d'appli-
cation en 1994, elle demeurait nettement insuffisante.
At'incrintirnnt qte kr discriminatiott fondée sut la race, la couleur,
I'ascendunce ou l'origine nationale ou ethnique, elle ne permeltait
pqs de s.o?ctionner les discrimin(rtiotls fondées sur des motifs tels
que le handicap, l'âge, l'état de santé, l'ot'ientation sexLrclle, au
encore la naissance ou l'état ciuil.

Législalion pûule plLrtôt que ciuile, elle se hetulqit à Ln problème de
preuue qui la renclait, en ptetique, à peu près inapplicable dans tous
les cqs oit le comportement discriminetoire ne |qccompagnait pas
cl'une reuendication explicite, par I'auteur, de la discrimination pra-
tiquée. Une interyrétation relatiuement restrictiue pqr Ia jurispru-
dence de lq notiott d'incitalion à pratiquer la discrimination répri
mée pqr la loi, d'u1e part, l(1compétence obligatoire du jurU d'asskes
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pour les délits de presse jusqu'à l(! ntodirtcaûon de I'arlicle 150 de la
Coirstitution, d'autre part, (rchèueront d'erpliquer que cette loi s'est
réuélée, ùingl années après son adoption, praliquement inappliqltée.
C'est à la fois qfrn de rcn?édier qux ittstflisances de la loi Mourcatx
et en ùue d'anticiper la tt'ansposition par la Belgique des direcliues
européennes adoptées sur la base de l'erlicle l3 du |raité CE que le
gouoemement a cltoisi, d'une part, d'étendre les conrpétetTces du
Centre pour !'égalité cles chqnces et la lutte contrc le racisme, et
d'autre part d'appuger une proposition deposée à I'initiatiue du séttu-
teur Ph. M(ùnur en uue d'une loi contre les disciminations, tout en
g apportonl urv série d'enlendenletts.

On le uoit, le champ juridique de lcr lutte contre les discrirninations
est en plein boVleuersement, Or ce n'est pqs de droit que traite le dos-
sier qui suit. A I'inoerse, d'une certaine manièye, du consensus très
large qui accompagne ces aùa,\cées juridiques - si I'on etcepte
peut-être la qLrcstion du recours à lq méthode du testingpour mettre
aLr jolo' ccrtains conlportements discrintinatoires *, les trois
erticles que ce dossier rassentble nlettent cn auant, cllacln à lcu'
tnanière, à ld fois les linites de l'instrunetlt juridique dans la lutle
conh'e les discriminalions, et ce|taines queslions que le droit laisse
ouuertes, en r.tison sans doute de leur caractère délicat.

Ainsi peul-on prendre appui, dans des politiques d'emploi ou du loge-
ment, sur des rlonnées référant à I'origine ethnique des personnes, ou
bien le risque d'effets peruers I'etnporte-t-il sLU les auanlages d'torc
parcille utsibilisatiotl de cette donlée ? Ludiuiile Dalntu û1oi1tre tlon
setlemetlt qrrc cesse ici le cotuenstts, les palitiques flumqndes et les
politiques uallonnes se différcncidnt as.tez nettement par les
réporces qu'elles offt'ent, mqis qu'en outrc se posent à cet endt'oit des
problèmes délicats, qui concement aussi bien la notion d\, elhnici-
té , sur laqtrelle prendre appui que les exigences du droil au respect
de la uie priuée des personnes.

Aiui encore, Altag Monço illustre, à partir de I'exetnple de I'intégra-
tion professiorutelle des femmes immigrées en Belgique, non seule-
ment les pièges qLrc peut receler lq recherche statistiqLte, mais enco-
re la comple.xité d'une situation comme celle sur laqLrclle porte son
étude. Dans cette siluation s'entremêlent des facleurs culturcls, la
discrimination proprement dile, ou le défaut de ressources écono-
miques. [t il epporait qu'une politique d'intégration dans I'emploi
tournerait rupidement à uide si elle ne s'accompagnoit pas de poli-
tiques publiques portant égalenent sur d'autres sphères sociales, et
prioritairement sur l'enseignement et d'aulres formations, et si elle
ne tenoit aucun compte des déterminants culturels d'une telle popu-
lation cible.
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En ouûerture du dossier, Véronigue uan der Plancke déconstruit,
pour sa part, le mgthe selon lequel les mécanismes du mqrché
contribueraient à Ia lutte contre les discriminations, amenant à
récompenser le seul " mérite , là où sinon les préjugés I'emporte-
roient, et portant desjugements sur les personnes uniquement sur la
base de leurs réalisations passées ou de leur productiuité qttendue
pouf I aùentr.

L'interrogation sur laquelle porte cette demière étude pourrait
d'ailleus être généralisée : n'est ce pas, toujours, un équilibre entre
la liberté et l'égalité gue nous recherchons, si la liberté s'entend du
libre choix des inrliuidus et donc de lq recherche de la satisfsction de
leurs préférences - ! compris si celles-ci relèuent du préjugé ,
alors que l'exigence d'égalité uient llti imposer certaines limites ?

À. Sen aflirmeruit qu'il s'agit là d'une mauuaise façon de poser la
question. Lq questionn'est pas pour lui de sauoir si nous uoulons pri-
|ilégier la liberté (et combien) sur l'égalité (et jusqu'où) ou non. Elle
est de sauoir si nous uottlons une égalité qui porte, par exemple, sur
l'accès à l'emploi ou sLff la détention de ce bien rate qu'est Ie traûail ;
si noLts uoulons une égalité dans le reuenu monétqire ou dans le
bien-être total d'une pe$onne, y inclus les biens publics au4uels
elle q qccès ; si nalrs priûilégions une égalité de contracter, par
exemple en matière d'enploi ou de bail, y compris si cette égalité
dait bénélicier à celui quL dans ces actiuités, fdit passer ses préjugés,
ou bien si nous souhaitons plutôt l'égalité dans l'accès au trauail ou
au logemenL ce qui implique au contraire de smctionner lq mani-
lestation de tels préjLtgés...

Bref, si iloLts sommes taus farcrables à l'égalité, nous nous différen
cians selol1 Sett par le cltoù de lq sphère au sein de laquelle nous
crogons cleuoir lormulet, plioritaircment, cette exigence, les diffé-
rences interindiuiduelles signifrant par ailleurs que l'égalité dans
I'ensemble des sphères de la uie sociale - pour autant même qu'il
s'agisse 1à d'un objectif désirqble - se trouue par principe hots d'at-
teinte. La non discrimination, sorte de ûersian minitnale de l'exi-
gence d'égalitë à laquelle chacun pettt par conséquent se rallier, doit
encore affranter des questiotts qti lq débordent de toutes parts.

Si les conh"ibutions rassemblées ici font le constat de l'obstindtion du
réel fqce aux conuentions du droit, ce n'est certeinement pqs par un
simple renforcement de l'ingénierie juridique que les difficultés ren-
coittrées par la lutte cantre les discriminations seront surmontées,
Fondamentalement, n'est-ce pas cette cdtégorie même de n discri-
mination , qu'il conuient d'interroger ? Quel horizon en prétendant
réduire les tensions sociales dessine-t-elle ? Sous des dehors prag-
matiques et consensuels, cette apprache ne renuoie-t-elle pas à une
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conception de la société qui fait difficulté ? La participation à l.t col-
lectiûité ne risoue-t-elle pas de se uoir et't effet réduite à la seule
reconnaissance du statut de " perconne discriminée >, de ùictine ?
Quelle pratique du changement social pouïait encore être prise en
charge par de tels < ogants droit ,, uniquement perçus ou trauers de
leurs frdgilités ? La ûision de lq société à lqquelle renuoie le < droit
de ne p(1s être discriminé > et les pratiques publiques qui ! sotlt liées
ne canduisent-elles pas à préuenir la reuendicatiolt plus affirmatiue
et collectiùe de drcits, t)aire la constitution de nouueaux mouue-
ments sociaLlr ? Si le processus enclenché est laksé à lui-même,
n'est-ce pos la dynamiqtte sociale qu'il polvrcit lentement contri-
buer à miner, au grand étonnement de ses promateurs ?
Face aux limites de I'interuention du droit, les différentes contibu-
tiot?s terûent 1n frne de dépasser ces écueils. EIIes qppellent ainsi au
solrtien des prajets personnels des femmes immigrées ou à la mise en
débat pttblique des catégories employées par I'administration qinsi
que de la manière dont on porïruit instituer et encqdrer w1 proces
sus de délitlitian du o mérite , sur lequel repose chdque décisiolt
d'embauc/rc. Il g a là tne mqnière de souligner qLrc la lutte contrc les
inégdlités ne peut se passer d'acteurc collectifs qui translor\zent les
conflits en enjeux sociaux et qui, surtoLi, s'etnparent de libertés col-
lectiues pour les déuelopper.
En définitiue, les limites rencontrées par le lutte contre les discrimi-
nations nous semblent inuiter à articuler éaalité et liberté. et non à
simplement equili[,'rer ces deux exig,:nces.-Ce dossiet cotlstilue une
des étapes dans |'approche d'une intuitiat't que La Revue nouvelle a
bien l'intention de continuer à aDDrofondir.

Olioier De Schutter

Ce dossier a bâ1é/icié d\tne (liscussion auc M-" Ê. Deptoost, direcb icc ddjoitlte du
Centrc pour l'égalité des cllances et la lu[te car re [e rccis]ne, ainsi que de plu-
sieurs échanges auec, aù sei11 du Centre, P. Charlier, D. De Meirleir et
l.r. Sant'Anqe[o. Qu'i[s trcoent ici l'eryrcssion de nos rcmelciements chalèureur.

Sur ce n1ême thème, ,a rur&c rodrel1e a publié en décembre 1997 uD dossier inti-
tulé "  L 'ant i racisme comme débat €t comme combàt " ,  avec comme contr lbut ions

"Raison et déraisons de I 'ant i racisme ) par A. Bâstenier et "  L ' idée d'un droi t  ant i -
raciste "  par J.  JÂcques.


