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La EE.B. dépose
le cahier de reuendications

des trauailleurs

A force de s 'empêtrer dans des débats inf inis sur la quest ion de
savoir si c'est l 'emploi ou le revenu qui remplit le mieux une fonc-
t ion d' intégrat ion digne dans la société, où se si tue l 'équi l ibre entre
droits et devoirs et où passe la frontière entre travail et activité, la
gauche oubl ierai t-el le de jeter de temps en temps un coup d'æi l
au-dessus de l 'épaule de sa voisine ? Qu'el le le fasse vi te pour ne
pas se voir  imposer,  comme lors des dernières élect ions, un thème
auquel el le étai t  insuffTsamment préparée. C'étai t  hier le poids f is-
cal  sur le travai l ,  ce sera demain le poids social  sur le travai l . . .

Ptn SMou LffiLANc

La EE.B. vient, en déposant une
note à la table ronde sur la sécurité
sociale, de lancer un ballon d'essai
intitulé < Créer la prospérité avant
de la répartir >. Cela peut paraitre
du bon sens, mais à ce slogan,
emprunté aux économistes clas-
siques du XIX. siècle selon lesquels
I'offre des entreprises crée naturel-
lement de la demande, des débou-
chés et de la prospérité, on peut
opposer un autre point de vue :
créons de la prospérité en la répar-
tissant... Et les résultats ne sont pas
moins bons dans les pays qui ont
utilisé cette deuxième voie.

Au-delà de ces jeux de mots, c'est
véritablement à deux conceptions
de la relation entre sécurité sociale
et développement économique que
I'on a affaire.

(  cRÉER DE LA PROSPÉRITÉ
AVANT DE LA RÉPARTIR >>

Le diagnostic de la F.E.B. sur la
sécurité sociale comporte trois
points problématiques selon elle.
< 1. Un rapport bénéficiaires de
prestations - cotisants très déséqui-
libré et qui sous I'influence de l'évo-
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lution démographique ne fera que
se déséquilibrer davantage ;
2. Des soins de santé constituant
une charge excessive sur la sécurité
sociale des travailleurs salariés ;
3. Une pression fiscale et parafiscale
record. >>

Le premier point concerne le taux
d'emploi qui, personne ne Ie contes-
te, est assez bas en Belgique surtout
dans le chef des ainés et des classes
d'âge jeunes. La EE.B. feint d'igno-
rer qu'un taux d'emploi est avant
tout le résultat d'un rapport social
dont les responsabilités sont parta-
giées entre les acteurs collectifs et en
particulier par les employeurs eux-
mêmes. De manière subti le, la EE.B.
esquive la question et présente la
sécurité sociale moins dans une
situation où elle subit les consé-
quences de ce faible taux d'emploi
que dans une situation où elle en est
la responsable. Le rapport social
n'est plus entre les acteurs collectifs,
patrons, syndicats et giouvernement,
mais entre les actifs et les inactifs...

Le deuxième point a trait aux soins
de santé présentés comme une
charge sur la sécurité sociale des
salariés alors que la santé n'en est
qu'un secteur, qui connait certes
des problèmes de financement mais
qui a le mérite de concilier une
médecine de qualité et une accessi-
biiité importante aux soins médi-
caux. Ici aussi, on constate le même
glissement dans un discours qui fait
passer la solution comme problème.
Seule la maladie est une charEie, les
soins de santé constituent une façon
d'y faire face et l'assurance maladie
représente une garantie d'égalité,
pour que tous puissent y faire face.

Le troisième point parle de pression
parafiscale alors qu'il s'agit essen-

tiellement de transferts et de solida-
rité. Il n'y a que dans la comptabili-
té nationale et au café du commerce
que I'on croit que troquer une coti-
sation à une assurance sociale pour
une prime à un assureur privé
constitue une diminution de char-
ge. La question du financement est
trop importante pour la réduire uni-
quement à une question de degré.

LE TRAVAIL DOIT CRÉER
DE MEILLEURS DROITS
QUE LË NON.TRAVAIL

Subti lement idéologique, la posi-
tion de la F.E.B. évite d'exoliciter le
l ieu d'oùr vient le discours. 'Les mots
habituels ont disparu : compétitivi-
té, rentabilité, croissance. Plus fort,
c'est au nom des travailleurs que le
patronat s'exprime. C'est dans I'air
du temps, pour ceux qui sont en
haut, de se revendiquer de ceux d'en
bas et on ne s'étonnera donc pas la
F.E.B. de puiser dans le stock des
formules que I'on clame le 1er mai :
le travail doit créer de meilleurs
droits que le non-travail . . .

Rencontre historique entre la F:,8.8.
et les altermondial istes revendi-
quant plus de justice entre les pou-
voirs du capital et du travail ? Non,
bien entendu. Les droits qui sont
liés au non-travail ne sont pas ceux
qui proviennent de la rente ou de la
fortune, tout simplement de la sécu-
r i té sociale el le-même.. .  Ce ne
serait plus le travail qui ouvrirait
des droits à la sécurité sociale mais
ce serait celle-ci qui ouvrirait des
droits au non-travail, les droits des
uns étant opposables aux droits des
autres.

De tout ceci découle une série de
propositions qui ont le mérite d'être
claires.
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En matière de pensions, la F.E.B.
veut revoir les < années assimilées >
c'est-à-dire réduire les pensions de
ceux et celles qui durant leurs car-
rières ont connu des périodes de
précarité et d'inactivité dues à I'in-
capacité de travail ou au chômage.
Un plafond salarial serait restauré
pour la perception des cotisations,
ce qui constituerait un fort incitant
à la constitution de pensions com-
plémentaires.

Afin d'éviter les pièges à I'emploi, la
RE.B. propose de rendre dégressifs
les droits au chômage et...  à I ' inca-
pacité de travail comme si les inva-
1ides, tels les paralytiques de l'Évan-
gile, allaient se lever et marcher le
jour où les pièges à I 'emploi
auraient disparu...

Pour les soins de santé, rien de plus
simple pour la RE.B. Il suffit de fi-
nancer I'assurance maladie par I'im-
pôt et de privatiser les petits risques.
Comme si cela al lait  diminuer les
charges... alors que cela signif ie
simplement transferts des charges
des entreprises vers les ménages et
réduction de la solidarité des bien-
portants vers les malades.

Tout ceci devant conduire bien
entendu à une baisse de cotisations
patronales de 34 à 30 % d'ici 2006,

ce qui devrait permettre aux entre-
prises d'encouraEier leurs travail-
leurs par la création d'assurances
complémentaires, laissant à charge
de I'Etat d'en revenir aux temps glo-
rieux de I'assistance aux plus dému-
nis et de se colleter avec les tra-
vail leurs et les organismes de I ' in-
sert ion.

CONCLUSION

La F.E.B. représente les chefs d'en-
treprise dans le concert de la négo-
ciation. Sa légitimité sur ce plan est
incontestable et il est normal qu'el-
le défende son programme. Cela dit,
parler au nom des intérêts du travail
et opposer de façon dichotomique
les travailleurs et les allocataires
sociaux peut brouiller les pistes et
constituer un jeu dangereux dans
cette période où le vent du populis-
me fait des dégâts. Avec une telle
représentation de la réalité sociale,
la RE.B. court le même risque que
le Medef lorsqu'au deuxième tour
des élections présidentiel les en
France, il a dû se précipiter devant
les médias pour rappeler que c'est la
cohésion sociale qui crée la prospé-
rité et pas le contraire.
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